2013-2017 m. NEIGIAMAI JVERTINTY
STUDIJY PROGRAMU ANALIZE

Analizés tikslas —isskirti dazniausiai pasitaikancias problemas, kurios lemia neigiama studijy programy jvertinima.

TURINYS
V(<Y CoTe [o] Lo Y= - TSP 1
] L 1 T TSP PP TP PP UPPPPPPPPPN 2
ANQALIZE .ot s 4
Programos tikslai it STUCIJU rEZUITATAI .....vveeeeieiiieiiiiiiiiee it e 4
oY T a T T Y- (oY =T PP 5
o T=d = T (o I o =] £ o g F= 1 SR 6
Programos materialie]i IStEKIIAi.......ccouuuiiiii e aaas 7
STUI Y BIBaTT JOS VEIINIMIAS. ... i iiiieiiiitie et e e e e e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e eeeeesesasssanaaaaeesesssnnnaaaaaaeenes 7

oY =T oo TRV o A o T PP 8



Metodologija

Studijy kokybés vertinimo centras (toliau — Centras) iSanalizavo 2013-2017 metais neigiamai jvertinty vykdomy
studijy programy vertinimo iSvadas. Analizés tikslas —iSskirti daZzniausiai pasitaikancias problemas, kurios lemia
neigiama studijy programy jvertinima. Analizés pagrindas —33 neigiamai jvertintos studijy programos. Analizé
apibendrina daZniausiai eksperty isSreikStas pastabas, kurios lemia neigiamg programos jvertinima. Atliekant
analize pagrindinis démesys buvo skiriamas toms eksperty iSvady vertinamosioms sritims, kurios buvo jvertintos
Zemiausiu balu—1.

Visy analizuoty programy neigiamo jvertinimo prieZastys aprasytos atsizvelgiant j Vykdomy studijy programy
vertinimo metodikoje iSskirtas 6 vertinimo sritis:

e programos tikslai ir numatomi studijy rezultatai,
e programos sandara,

e personalas,

e materialieji iStekliai,

e studijy eigairjos vertinimas,

e programos vadyba.

| Siganalize nejeina2017 m.rudenj vertinty programy statistika, kadangisiy studijy programy galutiniy vertinimo
rezultaty 2017 m. pabaigoje dar nebuvo. Analizéje pateikiami svarbiausi ir dazniausiai eksperty iSsakyti
argumentai dél neigiamo srities jvertinimo.



Statistika

2013-2017 m. neigiamai jvertinty studijy programy analizé atlikta remiantis 33 neigiamai jvertinty studijy
programy ekspertinémisisSvadomis. Perlaikotarpjdaugiausiai neigiamai akredituoty programy buvo informatikos
inZinerijos kryptyje (18% visy neigiamai jvertinty programy).
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1. pav. 2013-2017 metais neakredituotos studijy programos (pagal studijy kryptj, vnt.)

Neakredituoty programy skaicius universitetuose ir kolegijose yra panasus, atitinkamai 53% ir 47% neakredituoty
studijy programy.

Universitetuose

2. pav. 2013-2017
metais neakredituotos studijy programos (universitetuose ir kolegijose, vnt.)



Neakredituotos studijy programos pagal pakopa pasiskirsté netolygiai. Net 76% visy neakredituoty programy yra
pirmos pakopos (universitety ir kolegijy studijy programos) ir tik 24% neakredituoty programy buvo antros
pakopos.
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3. pav. 2013-2017 metais neakredituotos studijy programos (pagal pakopas, vnt.)

Dazniausiai studijy programy neakreditavimo atvejus lémé neigiamas studijy programos sandaros srities
jvertinimas. Si sritis gavo neigiama jvertinima net 31% visy neigiamai jvertinty programy atveju. Programos tiksly
ir studijy rezultaty sritis taip pat daznai vertinama neigiamai (26% atvejy).
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4. pav. 2013-2017 metais neakredituotos studijy programos (pagal vertinamgsias sritis, vnt.)



Analizeée

Programos tikslai ir studiju rezultatai

»,Numatoma per daug studijy rezultaty, kuriuos
buty galima pasiekti, skiriasi jy konkretumas.
Eksperty grupei jie atrodo painiis. Neaiskds ir su
programos tikslais nederantys studijy rezultatai.
Programos tikslai yra nepakankamai konkretiis,
todél programa siekiama apimti viska.”

Vienas daZniausiy eksperty pastebéjimy susijes su netinkamai
suformuluotais studijy rezultatais. Ekspertai daZnai pasigenda
studijy rezultaty matricos, kurioje aiskiai matytysi kaip
programos tikslas ir rezultatai siejasi su studijy dalykais.

»Eksperty grupei kilo dideliy abejoniy ar dél vietos
rinkos pobidzio is tiesy kyla pakankamas, realus
tokio tipo programos, kuria mokykla vykdo,
poreikis. Programa ir numatomi studijy rezultatai
neatitinka darbo rinkos reikalavimy.“

»Eksperty grupé negavo jrodymy, kad studijy
rezultatai buvo naudojami formuojant studijy
turinj.”

»Programos pavadinimas realiai nesusijes su
studijy rezultatais, turiniu ir suteikiama
kvalifikacija. Dauguma studijy rezultaty jokiais
biidais neatitinka programos pavadinimo ir tai
turéty bati nedelsiant perziuréta. Programos
pavadinimas neatspindi suteikiamos kvalifikacijos.”

»Programa neturi aiskios koncepcijos.“

»Apjungiami studijy dalykai, kurie turi skirtingus,
nederancius studijy rezultatus“

»Nors programos tikslai ir numatomi studijy
rezultatai yra vieSai skelbiami ir grindZziami
akademiniaisir, tikétina, profesiniais reikalavimais,
esama programos sandara, turimi akademiniai
iStekliai nesukuria prielaidy juos tinkamai
realizuoti.”

Ekspertai vertindami programq atsiZvelgia kaip absolventai
jsilieja j darbo rinkg, ar egzistuoja realus tokiy specialisty
poreikis. Viena is neigiamo Sios srities jvertinimo prieZasciy yra
neatitikimas tarp deklaruojamy gebéjimy ir svarbos darbo rinkai
ir realaus darbo rinkos poreikio. Tai ypatingai pabréZiama
koleginiy studijy programy vertinime.

DazZnai ekspertai pastebi, kad programa sukurta nesiremiant
programos tikslu ir rezultatais, bet veikiau tuo metu turimu
personalu. Teisinga taikytina praktika yra kurti programos turinj
pradedant nuo programos tikslo ir studijy rezultaty. Tokiu atveju
galima uZtikrinti programos tikslo ir programos sandaros derme.

Ekspertai programos vertinimo metu analizuoja ar programos
pavadinimas néra klaidinantis. Aukstosios mokyklos turéty siekti,
kad tiek programos pavadinimas, tiek studijy rezultatai ir
suteikiama kvalifikacija kiek galima labiau deréty tarpusavyje.

Sis eksperty pastebéjimas daznai susijes su programos studijy
rezultatais, kuomet jie yra itin platds ir apima daug studijy
krypciy. Rekomenduojama programy vykdytojams tureti aisky ir
konkrety programos tikslg, kuris sietysi su numatomais studijy
rezultatais. Rekomenduojama vadovautis SMART (Specific
(Konkretus), Measurable (Pamatuojamas), Attainable
(Pasiekiamas), Relevant (Aktualus) , and has a Timeline
(ApibréZtas laike) principu kuriant ar atnaujinant studijy
rezultatus.

Eksperty nuomone nedera apjungti studijy dalyky, kuriy tikslai ir
numatomi rezultatai yra skirtingi. Taip néra aisku, kaip ketinama
pasiekti dalyko tikslus ar kokiy tiksly ketinama siekti. Taip pat
tokiy dalyky apjungimas sukelia problemy vertinant studijy
rezultaty pasiekimgq.

Programos tiksly ir studijy rezultaty sritis analizuojama ir per
visas kitas vertinamgsias sritis. Ekspertai siekia atsakyti ar
jmanoma pasiekti konkrecCios programos tikslus ir rezultatus su
tokiu personalu, koks dirba programos vykdyme. Keliamas
klausimas ar galima pasiekti  tikslus su  konkreciais
materialiaisiais  iStekliais, programos sandara, programos
vadyba ir pan.
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,»VII kvalifikaciniam lygiui reikalingo kritiSkumo ir
refleksiSkumo jrodymy dokumentuose triiksta, o
kai kuriy dalyky studijy rezultatai nusakomi dar
Zemesniu lygiu.”

Si pastaba taikytina vertinant magistrantiros lygio programas.
Ekspertai tikisi rasti aukstesnio lygio studijy organizavimg, turinj
bei
magistrantiros programos gauna Zemesnius balus programos

deéstytojy kompetencijas. Dél Sios prieZasties daZnai

sandaros, materialiy istekliy ar studijy eigos srityse lyginant su
tos pacios krypties programomis bakalauro lygmenyje.

Programos sandara

»Ekspertai daro iSvadg, kad studijy planas ir studijy
programos struktlira neatitinka teisés akty
reikalavimy.”

DaZniausia neigiamo studijy programos sandaros srities
jvertinimo  prieZastis yra bitent teisés akty
nesilaikymas. Sisritis yra reglamentuojama bendraisiais
studijy reikalavimais bei konkreciy studijy krypciy
aprasuose nustatytais reikalavimais. Todél neatitikimas
Siems teisés aktams yra pagrindas neigiamam
programos vertinimui. Nepakankamas kredity skaicius
krypties dalykams ar privalomosios praktikos
nejtraukimas programoje yra viena daznesniy neigiamo
jvertinimo prieZasciy.

»,NeiSvengta pasikartojanciy skirtingy dalyky temuy.
Dalyky iSdéstymui triksta nuoseklumo. Néra
sisteminio mokymosi progreso pradedant nuo
paprastesniy uzduociy ir pereinant prie sudétingy
specializuoty uzduociy.”

»Néra pateikiamas dabartinés programos strukttiros ir
ypac rysio tarp pagrindiniy privalomyjy moduliy ir
pasirenkamuyjy dalyky loginis pagrindimas. “

»Temoms skirty valandy paskirstymas — netinkamas ir
nejgyvendinamas. Studijy rezultaty, kuriuos turi
pasiekti studentai, skaic¢ius nesisieja su dalyko
apimtimi.”

»Ekspertams sunku sutikti, kad dalyky/moduliy
turinys ir metodai yra tinkami numatomiems studijy
rezultatams pasiekti. Programos sandara menkai
siejama su numatomais studijy rezultatais.”

»Kai kuriy dalyky temos ir rekomenduojama literatiira
néra kokybiskai aukstesnio probleminio ar inovacinio
mokslinio lygmens, nei S§j kursg grindzZiantys
atitinkamo paZinimo lauko pirmosios studijy pakopos
dalykai.”

Programos sandaros nuoseklumas ir logiSkumas yra
vienas esminiy eksperty vertinimo kriterijy. Ekspertai
tikisi programos sandaroje rasti nuosekly studijy
peréjimg nuo baziniy kompetencijy prie labiau
specializuoty, specifiniy ir aukstesnés kompetencijos
reikalaujanciy studijy dalyky.

Ekspertai analizuodami programq  siekia  rasti
programos eigos logine sekq, kaip pagrindiniai
programos dalykai yra papildomi pasirenkamaisiais
dalykais, ar programa déstoma nuosekliai ir logiskai,
kaip pasirenkamiejidalykaipadeda siekiant programos
tiksly ir studijy rezultaty.

Programy rengéjai turéty apsvarstyti, kiek studijy
rezultaty studentas gali pasiekti studijuodamas
konkrety studijy dalykq/modulj. Studijy rezultaty kiekis
ir kokybé turéty biti proporcingi studijy dalykui skirty
kredity (valandy) skaiciui.

Programos sandara turéty biti orientuota j programos
tiksly ir numatomy studijy rezultaty pasiekimg. Sios dvi
vertinamosios sritys yra itin susijusios.

Vertinant ir analizuojant magistrantiros studijas
ekspertaitikisi rasti auksStesnio lygio kompetencijas tiek
programos tiksluose tiek ir programos sandaroje.
AuksStosios mokyklos turety stengtis kritiSkai vertinti
bakalauro ir magistrantiros programy turinj, bei siekti
aukstesnio  kokybinio  skirtumo  magistrantiros
studijose.




»Eksperty grupé turi rimty abejoniy, kad programos
apimtis yra pakankama uztikrinti, jog studijy rezultatai
bty pasiekti VII-u lygiu.”

»Dalyky studijy rezultatai neatspindi pasauliniy
aktualijy. Kai kuriy studijy dalyky turinys yra pasenes.
Néra akivaizdziy jrodymy, kad buvo atsizvelgiama j
tarptautine patirtj: akreditavimo bei tarptautines
programy sandaros gaires, taip pat nebuvo atlikta
tarptautiné lyginamoji analizé.“

Nepaisant to, kad programos dalykai gali bdati
aukstesnio lygmens, programos apimtis gali biti per
maZa siekiant itin ambicingy programos tiksly ir
rezultaty. Tai daZnai pasitaiko, kuomet programos
tikslai ir rezultatai suformuluoti abstrakciai, orientuoti j
labai placios kompetencijos specialistus.

Programos sandaros aktualumas ir naujumas yra itin
svarbus tokiose studijy kryptyse kaip informatika ar
biomedicinos moksluose. Programy vykdytojai turéty
siekti, kad programos sandara bity nuolat atnaujinama
reaguojant j naujausias mokslo tendencijas.

Programos personalas

»1$ gyvenimo aprasymy matyti, kad déstytojy raSomi
moksliniai darbai, publikacijos ir dalyvavimas
uzsienio konferencijoseiSimtinai susije su kita sritimi
ir studijy kryptimi. Aktyviausiy mokslininky ir
eksperty, déstanciy programoje, veikla néra
tiesiogiai susijusi su programos profiliu.”

Ekspertai analizuodami programos personalo sritj
atkreipia démesj j personalo kvalifikacijg konkreciai
studijy programai. Studijy programoje turi déstyti
tinkamas personalas, turintis tinkamas kompetencijas ir
kvalifikacijg, kas savo ruoztu leidZia pasiekti numatytus
studijy rezultatus.

,Formaliai déstytojy darbo krivis labai didelis — iki
900 kontaktiniy valandy. Sis skaicius apima ne tik
déstyma, bet ir kitokio pobiidZio veiklg.“

»Universitetas menkai finansiSkai remia dalyvavima
konferencijose, todél daugeliu atveju déstytojai uz
tai susimoka patys.“

»Déstytojy skaiiaus yra nepakankamas visiSkam
numatomy studijy rezultaty pasiekimui, ypatingai,
kai studijy programa siekiama atskleisti placig
studijy krypties perspektyva.”

,Personalo amzius itin rimta problema:
jauniausiam profesoriui (dirbanc¢iam ne visu etatu)
58 metai. Jauniausiam visu etatu dirbanciam
profesoriui — 67 metai.”

Daugumoje vertinty studijy programy ekspertai
akcentuoja pernelyg didelj darbo kravj tenkantj
déestytojams. Nors tainéra pagrindinis kriterijus, dél kurio
personalo sritis galéty bati vertinama neigiamai, taciau
tai, anot eksperty, yra didelis trikumas. Didelis
kontaktiniy darbo valandy krivis daro neigiamgq jtakgq
destytojy kvalifikacijos kélimui, kokybisky moksliniy
darby rengimui.

Nors $i pastaba galéty buti priskirta ir programos
vadybos srities vertinimui, taciau daznai tai minima prie
personalo, kadangi ribotos galimybés dalyvauti
konferencijose uzkerta kelig déstytojy kompetencijy ir
kvalifikacijos kélimui. Tai taip pat daro jtakg menkam
studijy programy tarptautiskumui.

Deéstytojy skaicius yra svarbus rodiklis vertinant per
studijy programos tiksly ir rezultaty prizme. Eksperty
nuomone netaikytina praktika, kuomet vienas déstytojas
atsakingas uZ kelis studijy dalykus, kurie iS esmés skiriasi
ne tik savo turiniu, bet ir yra kitos studijy krypties.

Personalo amZius yra itin svarbus rodiklis analizuojant
programos  testinumo ilgalaikéje  perspektyvoje
galimybes. Rekomenduojama rengti personalo kaitos
plang, kuriame matytysi kokiy veiksmy ketinama imtis
siekiant atnaujinti personalg, arba pritraukti tinkamgq
personalg siekiant aprépti visus programos studijy
rezultatus.




Programos materialieji iStekliai

»,Katedroje, bibliotekoje ir skaitykloje néra
studijy krypciai skirty metodiniy istekliy ir
literattiros.”

Materialiosios bazés vertinimo metu siekiama iSsiaiskinti ar
aukstojoje mokykloje yra visi studijy rezultatams pasiekti
reikalingi iStekliai. Ekspertai analizuoja konkreciai vertinamai
programai skirtus isteklius, o ne bendruosius aukstosios
mokyklos iSteklius.

»Néra prieigos prie pilnateksc¢iy duomeny
baziy, kurios galéty kompensuoti esama
akademinés literaturos nepritekliy aukstojoje
mokykloje.”

»Nepakankama bazé praktikoms. Aukstoji
mokykla neturi jokios sistemos, ko reikalauti i$
studenty ir (arba) kaip padéti tiems
studentams, jei jiems suteikiama galimybé
keisti praktikos aplinka, kad jie jgyty platesne
patirtj.”

»Patalpos néra pritaikytos esamam studenty
skaiciui.”

Duomeny bazés eksperty traktuojamas kaip viena is
alternatyvy bibliotekos turimiems iStekliams ir knygoms. Taciau
vertinimo metu siekiama iSsiaiSkinti ne tik ar Sie iStekliai
egzistuoja, bet ir kaip jais naudojamasi. Ekspertai pateikia
pastaby vertinimo isvadose, kuomet nepaisant to, jog aukstoji
mokykla propaguoja duomeny baziy plétrg, studentai
akivaizdZiaijomis nesinaudoja, o bibliotekos iStekliai, dél tokios
aukstosios mokyklos strategijos, yra nepakankami.

Si pastaba itin svarbi koleginiy studijy programy vertinime.
Ekspertai teigiamai vertina bendradarbiavimgq tarp aukstosios
mokyklos ir kity institucijy, kuriy praktikos baze naudojasi
programos studentai. Nepaisant to aukstoji mokykla privalo
turéti bent minimalig praktiniams uZsiemimas skirtq jrangg,
kadangi sutartys su kitomis institucijomis  neuZtikrina
programos testinumo ir tvarumo (sustainability).

Ekspertaivertindamiprogramaiskirtus materialiuosius iSteklius
atsizvelgia j studenty skaiciy programoje. Esant itin maZzoms
laboratorijoms studentai susiduria su sunkumais siekdami
programos  studijy rezultaty. AukStosioms mokykloms
rekomenduojama kritiSkai jvertinti ar esamos patalpos
(ypatingai laboratorijos) yra pakankamos esanciam studenty
skaiciui.

Studijy eiga ir jos vertinimas

»,Savianalizéje aprasyta vertinimo sistema
skiriasi nuo tikrosios. Eksperty grupé yra labai
susirtipinusi, kaip ir kokiu bidu universitetas
vertina studenty darba. Ekspertai nustaté, jog
studenty veiklos vertinimo, sistema yra labai
ydinga pagal jos struktiirg, jai triksta taikymo
skaidrumo ir nuoseklumo. Vertinimas
grindZiamas turiniu, o ne orientuotas j studijy
rezultatus.”

Vienas is esminiy studijy eigos ir vertinimo srities kriterijy
yra studijy rezultaty vertinimo sistema, jos tinkamumas,
aiskumas ir skaidrumas. Ekspertai atsiZvelgia ar kiekvieno
dalyko aprase nurodyta vertinimo sistema, ar studentai
Zino jy darby vertinimo kriterijus, ar egzistuoja apeliacijos
procedira. Neatitikimas bendriesiems vertinimo sistemos
principams gali bati prieZastis studijy eigos sritj vertinti
neigiamai.

»Nepakankamas baigiamujy darby lygis.
Turédama omenyje baigiamyjy darby temasir
lygij, Eksperty grupé rimtai abejoja, ar tokie
darbai leidZia susiformuoti VIl lygio vertam
moksliniam pozZitriui.”

Ekspertai vizito metu susipaZjsta su baigiamaisiais darbais,
bei egzaminy medZiaga. Baigiamieji darbai parodo ar
studentaipasiekia programos studijy tikslus ir numatomus
rezultatus. Eksperty isvada, kad baigiamieji darbai
neatitinka studijy lygio, kuriam ruoSiami studentai, gali
lemti neigiamq programos jvertinimgq.




»Ekspertai nustaté, kad daugumos absolventy
profesiné veikla Siuo metu neatitinka
programos vykdytojy likesciy ar
deklaruojamy tiksly.“

»Programos studijy procesas realiai
nekoordinuojamas. Dabartinis studijy proceso
organizavimas atrodo nepakankamas magistro
laipsniui jgyti. Nekoordinuojama akademiné
pagalba.”

»Studentams, rengiantiems baigiamuosius
darbus, parama teikiama tik i$ dalies ir
absolventai pareiské, kad jie jautési silpnai
pasirenge rasyti baigiamajj darba.”

»Absolventai negaléjo rekomenduoti Sios
programos kitiems, o socialiniai dalininkai
negaléjo nurodyti, kuo skiriasi bakalauro
studijy programos ir magistrantiiros studijy
programos absolventai.”

»Studenty skaicius yra labai mazas. Tai kelia
esminiy abejoniy dél Sios programos
gyvybingumoir tvarumo.“

Ekspertai atsizvelgia j programos deklaruojamus tikslus ir
studijy rezultatus ir kaip jie dera su absolventy profesine
veikla. Ekspertaivizito metu siekia iSsiaiskinti, ar programos
rengéjy ir vykdytojy likesCiai sutampa su socialiniy
partneriy likesciais. DaZnai pasitaiko, kad auksStajai
mokyklai glaudziai nebendradarbiaujant su socialiniais
partneriais sie likesciai iSsiskiria.

Studijy eigos srities vertinimas siejasi su studijy proceso
skaidrumu, nuoseklumu beipagalba studentams. Ekspertai
analizuoja ar studentams sukuriamos palankios sglygos
studijuoti.

Studenty baigiamieji darbai yra vienas esminiy rezultaty,
parodanciy studijy programos tiksly ir rezultaty pasiekimgq.
Studijy eigoje aukstosios mokyklos turéty siekti padéti
studentams sékmingai pasiekti baigiamojo darbo tikslus.
Ekspertai atidZiai analizuoja baigiamyjy darby kuratoriy
roles, jy prieinamumgq, uZimtumgq bei kompetencijq.

Si pastaba susijusi su programos rengéjy ir vykdytojy
lakesCiy nesutapimu su socialiniy partneriy likesciais.
Ekspertaivertindamiprogramas, ypatingaikolegines studijy
programas, aiskinasikokie yra aukstosios mokyklos liikesCiai
ir kaip jie realiai siejasi su darbo rinka ir socialiniy partneriy
poreikiais.

Tai gana daZnas eksperty komentaras. Vien dél maZo
studenty skaiciaus studijy programa nebidna vertinama
neigiamai, taciau maZas studenty skaicius daZnai itin
neigiamai atsiliepia studijy procesui ir eigai. Ekspertams
kyla klausimas kaip galima pasiekti tam tikrus su grupiniu
darbu susijusius studijy rezultatus, kuomet dirbama su 3-5
studentais.

Programos vadyba

»Kokybés uztikrinimo sistema neveikia visa
apimtimi, apsiriboja déstytojy pranesimais ir
studenty apklausomis. Ekspertai nustaté
dideliy vidinés kokybés uztikrinimo sistemos,
kuri menkina bendrg programos valdymo
kokybe, trikumuy.“

Kokybés vadybos sistemos funkcionalumas yra vienas esminiy
programos vadybos srities vertinimo kriterijy. Tai, jog
aukstojoje mokykloje veikia kokybés vadybos sistema su
nustatytomis procediromis ir atsakomybémis, turéty bati
norma. Ekspertaivertina ar si sistema yra efektyvi.

,Darbuotojai nezino, kas ir kg atlieka kokybés
uztikrinimo sistemoje. Eksperty grupé sutaria,
kad atsakomybé uz programos jgyvendinima ir
prieziirg, sprendimy priémimg néra aiskiai
paskirstyta.”

Tam, kad kokybés vadybos sistema veikty efektyviai visi jos
dalyviai turi Zinoti savo funkcijas bei atsakomybe. Tai, jog néra
aiskiai paskirstytos atsakomybés ekspertams parodo, kad
kokybés vadybos sistema turi esminiy trikumy, néra
veiksminga ir abejotina, ar tokia sistema gali skatinti studijy
kokybe.




»Socialiniy partneriy dalyvavimas studijy
programos eigoje gana ribotas ir neformalus.
Su socialiniais partneriais nesidalijama vidiniy

vertinimy iSvadomis. Socialiniai partneriai
nieko neZino apie kokybés uztikrinimo
priemones.“

»Aukstoji mokykla  neatpazjsta  paciy
aktualiausiy problemy (nubyréjimai,
sumazéjes stojanciyjy skaicius, nuolatiniy

déstytojy nebuvimas) ir nesiima jy spresti.”

»Programos vadovai akivaizdzZiai neturi aiskios
vizijos dél krypties, kuria Si studijy programa
turéty bati plétojama, siekiant uztikrinti
kokybiska mokyma ir mokymasi.“

»Programos sandaros neatitikimas teisiniam
reglamentavimui rodo, kad vidinés kokybés
uztikrinimo priemonés yra netinkamos ir
nepakankamai veiksmingos.“

»Kokybés kontrolé yra katedros vidaus reikalas

ir universitetas neturi nuoseklios ar
visapusiskos duomeny rinkimo  apie
programas, jskaitant ir Sig, sistemos.
Vertinimo grupé negali patvirtinti, kad

duomenys bei kita informacija apie programos
jgyvendinimg buty periodiSkai renkama ir
analizuojama, ar kad bty kaip nors
parodoma, jog tai bus daroma ateityje.”

Tam, kad studijy programa rengty aukstos klasés specialistus,
nuolatos prisitaikyty prie rinkos poreikiy, naudoty naujausias
Zinias, technologijas ir iSradimus, bitinas glaudus programos
santykis su isore. Socialiniai partneriai studijy programy
vertinime suprantami placiausia prasme, tai néra vien verslo
atstovai. Socialiniai partneriai yra visos institucijos ir asmenys,
veikiantys uZ aukstosios mokyklos riby, kurie gali turétiinteresq
dél rengiamy specialisty kokybés ir jtakoti studijy programos
tobulinimgq.

Vienas is eksperty vertinimo kriterijy yra analizuotikaip aukstoji
mokykla ar jos padalinys geba identifikuoti savo silpngsias
vietas ir kaip su Siomis silpnybémis tvarkosi. Tai, jog
savianalizés suvestinéje ekspertai gali rasti realias silpngsias
programos vietas parodo, kad programos vykdytojai geba
naudotis informacija susijusia su studijy programa. Dar
geresnio eksperty jvertinimo susilaukia tos studijy programos,
kuriy vykdytojai pademonstruoja realius, savalaikius ir
pamatuotus identifikuoty silpnybiy sprendimo badus. Tai, jog
programos vykdytojai negali jvardinti nei vienos programos
silonybés ekspertams signalizuoja apie silong programos
vadybgq. Taip pat silonybiy jvardijimas, bet neturéjimas aiskaus
sprendimy plano eksperty vertinamas kaip trikumas.

Siekiant uZtikrinti studijy programos testinumq programos
vykdytojai turéty vystyti tam tikrq veiklos/plétros plang.
Ekspertai analizuodami programos vadybgq siekia ne tik atrasti
kokybés vadybos sistemos elementus, bet ir jsitikinti, kad
programos vykdytojai yra uZtikrinti dél studijy programos
ateities, bei imasi proaktyviy veiksmy studijy programos
vykdyme ir tobulinime.

Viena is ekspertinio vertinimo nuostaty yra ta, kad daZnu atveju
problemos jvardintos kitose vertinimo srityse yra priskirtinos ir
programos vadybai. Sis eksperty komentaras tiesiogiai j tai
apeliuoja. Programos vadybos vienas is tiksly yra uZtikrinti
tinkamg programos vykdymgq. Teisinio reglamentavimo
atitikimo uZtikrinimas (turinyje ar personalo dalyje) yra viena is
programos vadybos funkcijy.

Viena svarbiausiy kokybés vadybos sistemos efektyvumo
detaliy yra informacija. Nesant visapusiskos aktualios ir
sistemiskai renkamos informacijos nejmanoma  atlikti
pamatuoto programos kokybés vertinimo. Tai neleidzia
programos vykdytojams nustatyti silpnyjy pusiy, atitinkamai
programa neturi kokybés plano, kuriuo bity galima remtis
uztikrinant kokybiskq programos vykdymagq ir jos tobulinimgq.
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