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Pratarmė
Vadovaudamasi 2009 m. balandžio 30 d. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymu (Nr. XI-242) ir 2009 m. spalio 30 d. Studijų kokybės vertinimo centro direktoriaus įsakymu Nr. 1-94, Studijų kokybės vertinimo centro sudaryta išorinio vertinimo ekspertų grupė (toliau – ekspertų grupė) atliko Vilnius pedagoginio universiteto (toliau – VPU) siūlomos edukologijos studijų programos vertinimą (švietimo vadyba; andragogika;  specialioji pedagogika ir socialinė pedagogika; valstybinis kodas: 62407S104).

Atlikdama studijų programos vertinimą, ekspertų grupė laikėsi metodinių nurodymų, kuriuos parengė Studijų kokybės vertinimo centras, įgyvendindamas 2009 m. liepos 24 d. Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro įsakymo Nr. ISAK-1652 „Dėl studijų programų išorinio vertinimo ir akreditavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (Žin., 2009, Nr. 96-4083) nuostatas, vadovavosi Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymu (Žin., 2009, Nr. 54-2140).

Ekspertų grupė norėtų padėkoti Lietuvos studijų kokybės vertinimo centrui ir ypač šio centro direktoriaus pavaduotojai ir Studijų vertinimo skyriaus vedėjui už paramą, kurią jie suteikė ekspertų grupei tiek prieš jos apsilankymą Lietuvoje, tiek jo metu.

Išorinis vertinimas buvo atliekamas laikotarpiu nuo 2010 m. kovo iki 2010 m. gegužės, įskaitant vertinimą šalies viduje, kuris vyko gegužės 2 – 9 dienomis. Vertinimo metu, 2010 m. gegužės 7 d. taip pat įvyko vienos dienos vizitas į VPU.

Šiose išvadose nebūtinai atpasakojama arba iš naujo pateikiama ta informacija, kuri pateikiama savianalizės grupės (toliau – SAG) suvestinėje. Vietoj to, išvadose dėmesys sutelktas į savianalizės suvestinėje (toliau – savianalizės suvestinė) iškeltus klausimus, taip pat keliami ir tokie klausimai, kurie nebuvo minimi savianalizės suvestinėje, bet į kuriuos ekspertų grupė atkreipė dėmesį savo apsilankymo Lietuvoje ir ypač vizito universitete metu. 

Norėtume išreikšti padėką Vilnius pedagoginio universiteto vadovybei už šiltą priėmimą bei tai, kad visi, kuriuos sutikome universitete, profesionaliai ir pozityviai atsakė į mūsų užklausas ir padėjo tiriant įvairius svarbius klausimus.
SAG parengė informatyvią savianalizės suvestinę. Joje gana smulkiai išdėstomas vertinamosios programos pobūdis, struktūra, tikslai ir turinys, studijų, dėstymo ir vertinimo metodai, kokybės, išteklių, paramos studentams ir dalyvavimo klausimai.

Be to, kad išsinagrinėjo savianalizės suvestinę, ekspertų grupė per savo vizitą universitete susitikimų metu ir kitais būdais rinko informaciją, duomenis ir įrodymus, kuriais galėtų paremti savo išvadas:

· Susitikimas su VPU ir jo Pedagogikos ir psichologijos fakulteto administracija 
· Susitikimas su personalu, atsakingu už savianalizės suvestinės parengimą 
· Susitikimas su dėstytojais 
· Susitikimas su studentais

· Susitikimas su absolventais 
· Susitikimas su programą baigusių absolventų darbdaviais 
· Įvairių pagalbinių paslaugų teikimo vietų (auditorijų, bibliotekos, informacinių technologijų kabineto, laboratorijų ir kt.) lankymas ir stebėjimas
· Studentų baigiamųjų darbų nagrinėjimas ir susipažinimas su jais, nagrinėjama medžiaga: tokia kaip, pvz., dvi paraiškos Europos finansavimui gauti dėl programos restruktūrizavimo ir personalo tolesnio profesinio tobulėjimo.
Baigiantis vizitui universitete, ekspertų grupė pristatė savo pirminius įspūdžius programos administracijai ir dėstytojams. Ekspertų grupė pasidžiaugė, kad šiame pristatyme dalyvavo didelis dėstytojų skaičius ir kai kurie darbdaviai, kas aiškiai parodė, kad jiems ši programa rūpi. 

Nors programos vadovybė irgi dalyvavo, ekspertų grupė nusivylė tuo, kad rektorius, su kuriuo teko daugiausia bendrauti susitikime su administracija, nedalyvavo pristatant preliminarias išvadas apie programą, už kurią, be kita ko, jis irgi yra atsakingas.  
Ekspertų grupei pateiktą savianalizės suvestinę sudaro 2 tomai. 1 tome pateikiama švietimo vadybos, andragogikos ir specialiosios pedagogikos specializacijų savianalizės suvestinė, o 2 tome – socialinės pedagogikos programos savianalizės suvestinė. Nors atrodo, kai tai dvi atskiros programos, visoms keturioms specializacijoms buvo suteiktas vienas valstybinis kodas: 62407S104.

Susitikimo su administracija metu VPU rektorius užtikrino ekspertų grupę, kad ateinančiais akademiniais metais (2010 – 2011 m.) tai bus viena programa su 4 specializacijomis. 

Tačiau labai nustebome, kai susitikime su SAG išgirdome visiškai priešingai. Remdamasi rektoriaus teiginiais, ekspertų grupė šią programą, taigi ir išvadas apie programą, laiko vienu vienetu. Taigi mūsų nustatyti faktai pateikiami vienose galutinėse vertinimo išvadose.

I. ĮVADAS 
Atlikome edukologijos studijų programos (6240S104), kuri dėstoma nuolatinių studijų forma (nuo 2009 m.) ir ištęstinių studijų forma (nuo 2001 m.), vertinimą. Programa yra magistro laipsniui gauti. Programą vykdo Pedagogikos ir psichologijos fakulteto Edukologijos katedra ir Socialinės komunikacijos instituto Socialinės pedagogikos katedra.  

Iki 2010 m. rugsėjo Pedagogikos ir psichologijos fakultetas ir Socialinės komunikacijos institutas bus sujungti į vieną institutą, greičiausiai vadinamą Edukologijos fakultetu. Tuomet dvi programos bus sujungtos į vieną 4 specializacijas turinčią programą, kaip kad nurodė universiteto rektorius įžanginiame susitikime su ekspertų grupe.

Universitetą sudaro 9 fakultetai ir 2 institutai: Fizikos ir technologijos fakultetas, Filologijos fakultetas, Gamtos mokslų fakultetas, Lituanistikos fakultetas, Socialinių mokslų fakultetas, Sporto ir sveikatos fakultetas, Istorijos fakultetas, Matematikos ir informatikos fakultetas, Pedagogikos ir psichologijos fakultetas, Socialinės komunikacijos institutas ir Kultūros ir meno edukologijos institutas. VPU studijuoja daugiau kaip 12 500 studentų. Universitete yra 54 katedros. Universiteto struktūra yra tinkama edukologijos studijų programai įgyvendinti.

Universitete dirba 1 318 akademinių darbuotojų: iš jų 80 habilituotų daktarų ir profesorių bei 248 docentai. VPU strateginiame plane (patvirtintas 2006 m.) numatyta, kad Edukologijos katedros dėstytojai aktyviai dalyvauja visose trijose prioritetinėse universiteto veiklos srityse, kurios yra studijos, mokslas ir projektai.

Edukologijos magistrantūros studijų programos savianalizė buvo atlikta vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymu ir Studijų kokybės vertinimo centro direktoriaus įsakymu. 

Pedagogikos ir psichologijos fakulteto dekano sprendimu buvo sudaryta SAG ir jos vadove buvo paskirta prof. habil. dr. Marija Barkauskaitė. Grupė parengė savianalizės suvestinės 1-ąjį tomą.

Socialinės komunikacijos instituto direktoriaus sprendimu buvo sudaryta kita SAG ir jos vadove buvo paskirta prof. dr. Giedrė Kvieskienė. Grupė parengė savianalizės suvestinės 2-ąjį tomą.

Edukologijos magistrantūros studijų programos savianalizė buvo atlikta 2006 m. birželį. Vertimui buvo pateikti studijų programos uždaviniai, turinys, struktūra; dėstymo ir studijų vertinimas; dėstytojų kvalifikacija; žinių ir įgūdžių vertinimas; metodiniai ištekliai; programos savikontrolė. Galutinė atliktos savianalizės išvada buvo: „programa atitinka švietimo ir mokslo ministro įsakyme „Dėl bendrųjų reikalavimų studijų programoms“ (2005-07-22, Nr. ISAK-1551) numatytus reikalavimus“.

Peržiūrėdama savianalizės ir vertinimo procesą, ekspertų grupė daro išvadą, kad turime įvairių kritinių pastabų dėl viso proceso ir jo rezultatų. Į šias pastabas tai pat reikia žiūrėti kaip į rekomendacijas procesui patobulinti.

Gavome detalią, bet dažnai per daug aprašomojo pobūdžio suvestinę, kurioje gana gerai aprašytos magistrantūros studijų programos, taip pat kaip jos įgyvendinamos ir kokie jų rezultatai. Taip pat matome, kad įvertinus programos kokybę atliekami kai kurie pakeitimai ir patobulinimai. Tačiau priežastys, dėl kurių tokie pakeitimai atliekami, ir būdai, kuriais jie atliekami, dažnai nenurodomi. To priežastis gali būti ta, kad nurodymai dėl suvestinės parengimo nėra pakankamai aiškūs ir personalui trūksta savianalizės vykdymo patirties.

Ateičiai primygtinai rekomenduojame, kad savianalizės suvestinė būtų mažiau aprašomojo pobūdžio ir joje būtų daugiau suvestinės teiginius pagrindžiančių faktinių įrodymų. Taip pat siūlome, kad kiekvieno skyriaus pabaigoje būtų pateikiamos su tame skyriuje aptarta tema susijusios stiprybės ir silpnybės. O dar svarbiau yra tai, kad dalyje apie silpnybes taip pat turėtų būti pateikiama aiški informacija, kokių veiksmų imamasi arba bus imamasi, kas už juos atsako ir kada jie bus atlikti.

Tobulinimo veiksmai yra svarbus nuolatinio programos atnaujinimo ir tobulinimo būdas, todėl į juos turėtų būti atkreiptas ypatingas dėmesys. Tai – kokybės užtikrinimas.  

Susitikimo su administracija metu mus patikino, kad abi minėtosios programos bus sujungtos ir kad 2010 m. rugsėjį bus įsteigtas naujas institutas. Ekspertų grupė laikosi nuomonės, kad tai vienintelis būdas efektyviai vadovauti tarpusavyje labai panašioms programoms, kadangi studentų skaičiai nėra dideli ir vis mažėja, o programos labai panašios.

Ekspertų grupė susitikime su administracija atkreipė dėmesį į tai, kad tokia didžiulė operacija, kaip tokie institutų ir programų susijungimai, turi būti gerai suplanuota ir jai turi būti gerai pasiruošta. Tuomet mums pateikė dvi paraiškas Europos finansavimui gauti, iš kurių viena yra dėl restruktūrizavimo, o kita dėl personalo tolesnio profesinio tobulėjimo. Tačiau nebuvo jokių strateginių planų arba kitų dokumentų, kuriuose būtų informacija apie susijungimo proceso gaires.

Tiesą sakant, net paaiškėjo, kad abi paraiškos buvo dėl bakalauro studijų, kaip buvo matyti iš jų pavadinimų.

Taigi, ekspertų grupė neturi jokių įrodymų, kad šiai operacijai yra kokių nors galimybių baigtis sėkmingai. Ekspertų grupė dėl to labai susirūpinusi ir turi labai rimtų abejonių. Susitikime su SAG šis susirūpinimas ir abejonės itin sustiprėjo.

Pasirodė, kad SAG nėra savianalizės grupė, tiesą sakant, buvo dvi savianalizės grupės. Mums užklausus, jie pripažino, kad jie susitikdavo, tačiau prie suvestinės kartu nedirbo. 

Ekspertų grupė konstatavo faktą, kad mūsų netenkino, kad tekstas kartojosi, tačiau tekste nebuvo aiškiai nurodoma arba pažymima, kad tekstas nukopijuotas iš kitos vietos. Tuo nenorime pasakyti, kad kopijuoti nederėjo – esant atitinkamiems faktams ir procedūroms tai visai leistina, tačiau šis faktas bent jau turėjo būti dokumentuose aiškiai pažymėtas. Tiesą sakant, 2 tome esančios nuorodos į 1 tomo tekstą būtų buvęs daug geresnis sprendimas. O dabar ekspertų grupė turėjo atidžiai nagrinėti visą suvestinę. 
Kitas rimtas faktas yra tai, kad net kai kurios išvados buvo nukopijuotos. Tai nepriimtina, kadangi minima apklausa buvo taikytina tik vienai iš programų, o ne abiem programoms. Pavyzdžiui, žr. 2.6.2.2 punktą 1 tomo 43 puslapyje ir 2 tomo 35 puslapį, kur nepažymėtas punktas „vertinimo rezultatų taikymas“: ten minimi apklausos rezultatai, tačiau juk apklausa nebuvo atliekama abiejose programose.

Ekspertų grupė visiškai nesutinka su šiuo teiginiu savianalizės suvestinėje: „Universiteto struktūra tinkama edukologijos studijų programai įgyvendinti.“. Ekspertų grupė aptiko dvi skirtingas programas, iš kurių viena apima 3 specializacijas, o kita veikia kaip atskira programa. VPU nesugebėjo mums pateikti bendros programos, bendros savianalizės suvestinės arba net pristatyti bendradarbiaujančios SAG, taip pat jokių (strateginių) planų, numatančių iki 2010 m. rugsėjo mėn. turėti sujungtą katedrą ir sujungtą programą. Aiškiai trūksta vadovaujančios jėgos ir į ateitį nukreiptų veiksmų, kas, turint galvoje, kad liko tik 4 mėnesiai, yra labai rimta problema. 

Po susitikimo su abiem SAG, ekspertų grupė daro išvadą, kad savianalizės suvestinės rašymo procesas buvo netinkamas. Buvo dvi grupės, jos nebendradarbiavo, abi savianalizės suvestinės nebuvo suderintos viena su kita. Lyginant su kitomis SAG, su kuriomis mums teko susitikti kituose universitetuose, VPU SAG sudėtyje nubuvo darbdavių arba studentų, kas, mūsų nuomone, yra visiškai neišnaudota proga. 

Suvestinėse maža savikritikos, įvairūs teiginiai beveik nepagrįsti jokiais įrodymais ir yra itin aprašomojo pobūdžio. 

Pavyzdžiui, pirmiau pateiktas teiginys „Galutinė tos savianalizės išvada buvo: programa atitinka reikalavimus“ neparemtas jokiais įrodymais.

Kai šiose suvestinėse nurodomos kokios nors silpnybės, neaptariami jokie tokių silpnybių pašalinimo veiksmai. O juk būtent tam savianalizė ir skirta: vertinti, analizuoti stiprybes ir silpnybes ir nurodyti veiksmus, kurių galima imtis silpnybėms pašalinti. Šia prasme SAG veikla pasirodė nepatenkinama.

Ekspertų grupės išvados apie lyderystę ir vadovavimą pokyčiams, programos struktūrą ir savianalizės suvestinių kokybę, taigi ir apie kokybės užtikrinimo sistemą, yra tokios, kad čia esti rimtų trūkumų, kuriuos būtina nedelsiant šalinti. 
II. PROGRAMOS ANALIZĖ 

1. Programos tikslai ir studijų siekiniai  
1.1. Programos poreikis, paskirtis ir tikslai 

1.1.1. Programos poreikio išskirtinumas ir pagrįstumas.
Edukologijos studijų programa skirta rengti specialistus šalies švietimo sektoriui. Duomenys rodo, kad per kitus 5 metus švietimo sektoriuje kasmet reikės apie 1 100 magistro laipsnį turinčių specialistų dėl natūralios personalo kaitos. Remiantis minėtu tyrimu prognozuojama, kad socialinių mokslų magistrai, kurie įgyja bendrąsias kūrėjo, sprendimų priėmimo ir vadovavimo kompetencijas ir įgyja komunikavimo ir mokėjimo mokytis įgūdžius, sudarys apie 50 procentų visų naujai įdarbinamų specialistų. Edukologijos magistrantūros studijų programa, apimanti tris specializacijas (švietimo vadybą; andragogiką; specialiąją pedagogiką), dėmesį sutelkia į šių bendrųjų kompetencijų ugdymą. 
Švietimo specialistų poreikis auga, kadangi lyginant su Europa, Lietuvoje mažiau žmonių dalyvauja mokymosi visą gyvenimą veikloje bet kuriuo lygiu (28%, tuo tarpu ES vidurkis sudaro 42%.). Lietuvos piliečių įsitraukimo į mokymosi visą gyvenimą programas didėjimo poreikis ir potencialas yra didžiuliai.
Kvalifikuotų švietimo vadybininkų, andragogų ir kitų aktyvių specialistų trūkumas savivaldų tarybose, administracijoje ir švietimo įstaigose (šiek tiek mažiau) nurodytas kaip viena iš svarbiausių kliūčių, kliudančių suaugusiųjų švietimo plėtrai. 

Programos populiarumas tarp stojančiųjų metai iš metų kito. Didžiausias populiarumas buvo 2004 ir 2005 metais. Tuomet buvo 5-6 pareiškėjai į vieną vietą. 2006 ir 2007 metais konkurencija sumažėjo iki 3 pareiškėjų. 2009 metais programos populiarumas dar labiau krito: 1 stojantysis į 1 vietą. Atrodo, kad šis kritimas buvo dėl išaugusio mokesčio už mokslą ir ekonominio sunkmečio. Kaina už semestrą 2009 metais beveik padvigubėjo lyginant su ankstesniais metais. Stojantieji 2009 metais rinkosi nuolatines studijas, kadangi jos vieneriais metais trumpesnės (taigi, ir pigesnės) nei ištęstinės studijos. 

AIKOS sistemoje registruotas didelis edukologijos magistrantūros studijų programų skaičius ir įvairovė (68), daugiausia su dviem kodais. Stojantieji studijų programą dažniausia pasirenka pagal artumą prie savo gyvenamosios ir darbo vietos.

VPU siūlo net trylika edukologijos magistrantūros studijų programų. Taip yra daugiausia dėl to, kad jis rengia konkrečių dalykų (pvz., choreografijos, technologijų, teatro, pradinio lavinimo ir kt.) didaktikos specialistus. 

Savianalizės suvestinėse parodyta, kad remiantis šalyje atliktais tyrimais atrodo, jog specialiosios pedagogikos, švietimo vadybos, andragogikos  ir socialinės pedagogikos specialistų poreikis yra didelis.
Per susitikimus su absolventais ir darbdaviais galėjome įsitikinti, kad egzistuoja šios magistrantūros studijų programos studentų ir jų kompetencijų poreikis. Tačiau mums nepavyko susidaryti aiškaus vaizdo, koks tas poreikis tiksliai yra. Turint galvoje ekonominį sunkmetį, koks yra tikrasis poreikis.

Mes susirūpinę, kad šias specializacijas pasirinkusių studentų skaičius yra labai nedidelis ir kad šis skaičius vis mažėja. Ekspertų grupė mano, kad programų sujungimas didžiąja dalimi yra labai sveikintinas sprendimas. Šią mintį taip pat sustiprina tai, kad VPU siūlo net trylika edukologijos magistrantūros studijų programų, kurios visos rengia bendresnes kompetencijas turinčius specialistus. Norint išvengti išteklių švaistymo, reikalingas platesnis požiūris šiuo klausimu.

	Specializacija
	Pirmi metai 
Nuolatinė studijų forma 
	Antri metai 
Nuolatinė studijų forma 
	Pirmi metai 
Ištęstinė studijų forma
Nėra įstojusiųjų (besikeičianti situacija)
	Antri metai 
Ištęstinė studijų forma 

	Švietimo vadyba 
	8
	0
	0
	44

	Specialioji pedagogika 
	5
	0
	0
	17

	Andragogika 
	0
	0
	0
	0

	Socialinė pedagogika 
	12
	6
	0
	4


Savianalizės suvestinėje atspindima teigiama nuomonė apie šių 4 specializacijų poreikį, ką iš principo patvirtino ir mūsų susitikimai su studentais, absolventais ir darbdaviais.

Ekspertų grupė visgi mano, kad nors programa tenkina poreikį, ji neturėtų būti šitaip suskaidyta. Manome, kad magistrantūros programa labiau skirta bendrosioms kompetencijoms ir kad šios specializacijos yra labiau orientuotos į atskirus dalykus. Dalykinė orientacija labiau taikytina bakalauro studijoms, magistrantūros studijos turėtų būti žymiai bendresnio pobūdžio. Tuomet vietoj specializacijos studentai gali ateiti su savo specialiu kontekstu. Tai leidžia turėti mažiau specializacijų ir netgi mažiau magistrantūros programų. Magistrantūros programos turėtų būti bendresnės ir pritaikytos tokiems sektoriams kaip švietimas, ekonomika ir kt. 

Pavyzdžiui, norint tai atlikti, galima pritaikyti Dublino aprašus, kurie buvo minimi abiejose savianalizės suvestinėse.

Savianalizės suvestinėje sakoma, kad egzistuoja 68 edukologijos magistrantūros studijų programos (AIKOS registro duomenimis) ir kad šis skaičius gali būti mažinamas. Ekspertų grupė labai palaiko šią nuomonę, atsižvelgdama, be kita ko, ir į europinį kontekstą.

Edukologijos magistrantūros studijų programos poreikis įrodytas pakankamai. Mažėjantis studentų skaičius – aštri problema. Galbūt situaciją galima pakeisti ir pagerinti sujungiant daugiausia to paties tipo specializacijas arba net sujungiant magistrantūros studijų programas. Tolesnis žingsnis būtų užmegzti bendradarbiavimą tarp universitetų.

1.1.2. Programos paskirties dermė su institucijos, valstybės ir tarptautinėmis direktyvomis

Edukologijos magistrantūros studijų programa atitinka VPU studijų organizavimo principus ir uždavinius, nurodomus įvairiuose VPU statuto straipsniuose.

Ji taip pat atitinka VPU plėtros strategijos projekto reikalavimus (2006 – 2010 m.).

Programa suteikia studentams galimybes plėtoti bendrąsias kompetencijas (švietimo, socialines, profesines), kurių reikia švietimo specialistui ir kurios leidžia jam dirbti įvairiose socioedukacinėse institucijose.

Pagal ją ugdomi edukologai, gebantys vertinti, tobulinti ir valdyti švietimo reformos plėtrą švietimo sistemoje, teikti socioedukacinę pagalbą įvairiems švietimo sistemos dalyviams. 

Savianalizės suvestinėje pateikiama lentelė, kurioje smulkiai išdėstomi programos uždaviniai, moduliai, susiję su konkrečiomis kompetencijomis ir paskirtimis. Tai aiškus ir pakankamas programos pateikimas. Tačiau savianalizės suvestinės 2 tomo 13 puslapyje esančioje 4-oje lentelėje visgi neįrodomas ryšys tarp numatomų programos studijų rezultatų ir gebėjimų.

1.1.3. Programos tikslų pagrįstumas. 
Savianalizės suvestinės 1 tomo 8 puslapyje esančioje 3-oje lentelėje parodomas ryšys tarp programos uždavinių, kompetencijų ir numatomų programos studijų rezultatų. Atrodo, kad tai tinkamas pateikimas.

Ekspertų grupė džiaugiasi matydama, kad daroma nuoroda į Dublino aprašus kaip į pamatinį mechanizmą. Tačiau ryšys tarp Dublino aprašų ir magistrantūros studijų programos loginio pagrindimo nepateikiamas. Tai pagrindinis dalykas – Dublino aprašai atitinkamai programai turi būti pritaikyti tinkamai. Tuo būdu gali būti aiškiai parodytas programos tinkamumas magistrantūros studijų programos bendrųjų kompetencijų prasme, taip pat siekiant ją atskirti nuo bakalauro studijų programų. Universitetui nepavyko vienareikšmiškai įrodyti magistrantūros lygio (taip pat žr. mūsų pastabas 5.4 punkte).

Ekspertų grupė mano, kad programos tikslai atrodo aktualūs, tačiau nematome, kaip jie pagrindžiami, pvz., atliekant (tarptautinius) tyrimus arba pateikiant programos tinkamumo įrodymą atitinkamoje darbo srityje. Įrodymai, kad programos turinys atitinka mokslinius ir praktinius programos poreikius, tėra visai menki.

1.2. Numatomi programos studijų rezultatai 

1.2.1. Studijų siekinių visapusiškumas ir pasiekiamumas 

Programa turi aiškią struktūrą, ją sudaro pagrindiniai dalykai ir specialiojo lavinimo dalykai. Pagrindinių dalykų siekiniai apima žinias, pažintinius ir perduodamus įgūdžius ir gebėjimus. Specialiojo lavinimo dalykų siekiniai apima praktinius ir perduodamus įgūdžius. 
Savianalizės suvestinėje pateikiama aiški lentelė (4), kurioje išdėstoma struktūra ir kurioje siekiniai susiejami su pagrindiniais dalykais ir specialiojo lavinimo dalykais.
Gali atrodyti, kad suformuluoti studijų siekiniai leidžia daryti išvadą, kad studijas sėkmingai baigę absolventai bus pasirengę pasinaudoti karjeros galimybėmis (kaip matyti 3-ioje savianalizės suvestinės lentelėje). Tačiau nėra jokių turinį ir siekinius patvirtinančių įrodymų, pagrįstų tyrimais arba apklausa atitinkamoje darbo srityje.
Susitikimų su studentais, absolventais ir darbdaviais metu nustatėme, kad jie visi teigiamai atsiliepia apie programos metu įgytas kompetencijas ir kad jie visi pasirinko daugiau ar mažiau su programos tikslais susijusią karjerą. Programos pasiekiamumas įrodytas pakankamai. 

1.2.2. Studijų siekinių dermė 
3-ioje savianalizės suvestinės lentelėje matyti, kad numatomi programos studijų rezultatai atitinka edukologijos magistrantūros studijų programos uždavinius. 
Ekspertų grupė čia būtų norėjusi matyti šio teiginio pagrindimą reikiamu būdu pritaikant Dublino aprašus ir sustiprinant programos tinkamumo įrodymą atitinkamoje darbo srityje.
Universitetas čia nurodė, kad tai įrodo aukšta magistro darbų kokybė ir sėkmingos absolventų karjeros. Ekspertų grupė sutinka su argumentu dėl karjeros, tačiau abejoja dėl aukštos magistro darbų kokybės – apie tai kalbėsime 5.4.3 punkte. Dermė pakankama, tačiau reikia ją geriau paremti Dublino aprašais.
1.2.3. Studijų siekinių atnaujinimas

Studijų programos uždaviniai, turinys ir struktūra buvo įvertinti Edukologijos katedrai atliekant vidinę savianalizę.

Vidinės savianalizės metu nustatyta, kad studijų programa atitinka nuosekliųjų studijų programoms keliamus reikalavimus.
Savianalizės suvestinėse neparodomos jokios aiškios procedūros, taip pat jokie veiksmai, kaip studijų siekiniai atnaujinami. 1 tome aptariama vidinė savianalizė, pateikiama tuo pačiu pavadinimu pavadintoje dalyje (studijų siekinių atnaujinimas), greičiausiai nėra ši savianalizės suvestinė arba susijusiu su šia savianalizės suvestine, tai lieka neaišku.
Abiejuose savianalizės suvestinėse nėra jokios aiškios tokio atnaujinimo vertinimo struktūros, išskyrus tam tikrą vertinimą ir diskusijas.
1-ame savianalizės suvestinės tome netgi sakoma: „Negauta jokių kritinių pastabų dėl studijų rezultatų“ ir „nereikėjo jokių pakeitimų“. Ekspertų grupė mano, kad kokybės užtikrinimo procedūra čia nepakankama, todėl trūksta informacijos, kurios pagrindu būtų galima veikti. Tuo būdu siekinių atnaujinimui, kaip procesui, kyla pavojus, taigi ir programos kokybei!   
Ekspertų grupė mano, kad studijų siekinių, kurie yra programos pagrindas, kokybės užtikrinimas yra nepakankamas. Kadangi kokybės užtikrinimas daugiausia aptariamas 6.2 punkte, jame ir bus pateikiamos pagrindinės išvados.
Čia nurodome, kad procedūra yra neaiški, todėl nepakankama. Proceso rezultatai bus komentuojami 6.2 punkte. 
2. Programos sandara 

2.1. Studijų planas 

2.1.1. Studijų apimties tinkamumas 
Edukologijos magistrantūros studijų programa parengta vadovaujantis 2005 m. liepos 22 d. Švietimo ir mokslo ministro įsakymu „Dėl bendrųjų reikalavimų studijų programoms“ (Nr. ISAK-1551), jos apimtis – 80 kreditų.

Programą sudaro: 

1. Teorinės studijos: privalomi dalykai (46 kreditai), teorinės studijos: pasirenkami dalykai (10 kreditų).

2. Tiriamasis darbas ir magistro darbo rašymas (24 kreditai), kas smulkiau skirstoma taip:  kursinis projektas (4 kreditai), magistro darbo rašymas (16 kreditų) ir mokslinė tiriamoji praktika (4 kreditai).

Pagrindinė programos dalis visoms specializacijoms sudaro 40% studijų programos, specializacija sudaro 30%, o tiriamasis darbas ir magistro darbo rašymas sudaro likusius 30%.

Programa atitinka teisės aktų numatytus reikalavimus.

Švietimo vadybos specializacijos studijų apimtis atitinka numatomus programos studijų rezultatus „parengti ir ugdyti edukologą tyrėją“. 

Andragogikos specializacijos studijų apimtis atitinka numatomus programos studijų rezultatus „edukologas tyrėjas, andragogikos specializacijos naujausių žinių ir gebėjimų turintis, edukacinėje aplinkoje sėkmingai kūrybiškai veikiantis andragogas“. 
Specialiosios pedagogikos specializacijos studijų apimtis atitinka numatomus programos studijų rezultatus.

Visose specializacijose visiems dalykams, kurie yra labiausiai susiję su pagrindiniais numatomais programos studijų rezultatais, priskiriami 4 kreditai (edukologinių tyrimų metodologija, informacinės technologijos švietime, švietimo vadyba), o kartais net 5 kreditai (švietimo reforma ir stebėsena).

Visiems dalykams priskirtų kreditų skaičius yra tinkamas ir leidžia studentams įgyti ir gilinti numatomus pažintinius, praktinius ir perduodamus įgūdžius.

Socialinės pedagogikos specializacijos studijų apimtis atitinka numatomus programos studijų rezultatus.

Ekspertų grupė mano, kad formaliose taisyklėje numatyti reikalavimai yra vykdomi, bet pirmiau pateiktos išvados nėra pagrįstos. Socialinės pedagogikos specializacijos atveju, savianalizės suvestinėje iš viso nepateikiamas joks pagrindimas. Tai tik prielaida, kurią reikėtų vertinti atidžiau. Remdamasi jai pateikta informacija, apie šią išvadą ekspertų grupė negali nieko pasakyti. Programos apimties tinkamumas vos įrodytas.

2.1.2. Studijų dalykų nuoseklumas 
1-ame, 2-ame ir 3-ame semestruose yra penki studijų dalykai, iš kurių keturi privalomi ir vienas pasirenkamas. 2-ame ir 3-ame semestruose studentai dirba prie kursinių projektų (1-asis kursinis projektas paremtas teoriniais tyrimais, 2-asis kursinis projektas yra praktinis). 4-ame semestre studentai atlieka mokslinę tiriamąją praktiką ir rašo magistro darbą. 

Įvairiose lentelėse, kurios pateikiamos abiejose savianalizės suvestinėse, smulkiai parodoma visa magistrantūros studijų programos ir specializacijų sistema ir seka. Atsižvelgiant į programai atspindėti naudojamų lentelių skaičių, savianalizės suvestinė yra gana paini.

46 kreditai duodami už privalomus dalykus ir 10 kreditų – už pasirenkamus dalykus. Jie susiję tarpdalykiniais ryšiais. Gerai tai, kad studentai turi galimybę rinktis iš edukacinių arba vadybos dalykų atsižvelgdami į savo atliekamo tyrinėjimo poreikius.
Programos sandara yra logiška, ji leidžia pasiekti numatomus programos studijų rezultatus.

Ekspertų grupė vėlgi mano, kad pirmiau pateiktas teiginys nėra paremtas įrodymais, todėl sunku apie jį daryti kokias nors išvadas. Primygtinai siūlome geriau įvertinti šiuose punktuose aptartus klausimus.

Ekspertų grupė aptiko keletą keistų dalykų:

· Sudėjome 1 tomo 15 puslapyje esančiame 1 paveikslėlyje nurodytus kreditus. Trims specializacijoms gaunami skirtingi skaičiai, kurie, be to, visi viršija 80 kreditų: švietimo vadyba: 42+28+24 = 94 kreditai, andragogika: 42+25+24 = 91 kreditas ir specialioji pedagogika: 42+24+24 = 90 kreditų. 

· Šiek tiek skiriasi „pagrindinė“ trijų specializacijų dalis.

· Kitos keistenybės (čia paminėtos ne visos):

· Ugdymo filosofijos modulis 1 tomo 16 puslapyje: 32 kreditai, 160 valandų, bei 2 tomo 19 puslapyje: 40 kreditų, 200 valandų, nors dėsto tas pats profesorius. Atrodo, kad tai trūkstama proga sujungti turinį ir studentus.

· Šeimos edukologijos modulis 1 tomo 16 puslapyje: dėsto docentė Gaigalienė, bei 2 tomo 19 puslapyje: dėsto prof. dr. Uzdila. Atrodo, kad tai trūkstama proga sujungti studentus ir programas.

Ekspertų grupė mato žymų persidengimą ten, kur jo neturėtų būti, praleistą puikią galimybę integruoti ten, kur tokios integracijos reikia, ir daug praleistų progų sujungti turinį ir studentus. Tai pasitvirtino susitikimuose su SAG ir personalu. 

2.2. Studijų turinys 

2.2.1. Studijų turinio atitiktis teisės aktams 
Nuostatai dėl edukologijos magistrų rengimo dar neparengti.       

Studijų turinys sudarytas vadovaujantis šiais teisės aktais: Lietuvos Respublikos aukštojo mokslo įstatymu (2000 m.), Lietuvos nacionaline darnaus vystymosi strategija (patvirtinta 2003 m. rugsėjo 11 d., Nr. 1160), Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymu (2002 m. birželio 11 d.; 2009 m. balandžio 30 d.), Nuosekliųjų studijų formų aprašais (2000 m. gruodžio 29 d.) (žr. 9 priedą), Bolonijos proceso (1999 m. birželio 19 d.) inicijuotos Dublino darbo grupės aprašais (2004 m.), Mokymosi visą gyvenimą memorandumu (2001 m.), VPU statutu (2000 m.), VPU studijų nuostatais, 2005 m. gruodžio 14 d. Senato nutarimu Nr. 23 ir jo 2006 m. gegužės 31 d. priedu Nr. 90.

Programa paremta teisės aktų reikalavimais ir ekspertų grupė džiaugiasi matydama nuorodą į taip vadinamuosius Dublino aprašus, kadangi tai gera priemonė, leidžianti sukonkretinti ir lengviau vertinti magistrantūros studijas. Tačiau jie vis dar nėra teisingai pritaikomi, kaip kad nurodėme šiose išvadose pirmiau (žr. 1.2.2 punktą). 

2.2.2. Studijų turinio išsamumas ir racionalumas 
Visos studijų dalykų atitinkamose specializacijose temos suderintos su numatomais programos studijų rezultatais. Visi numatomi programos studijų rezultatai atitinka bendrąjį studijų programos planą, kaip nurodyta savianalizės suvestinėje pirmiau. Todėl dalykų temos nukreiptos į numatomą kompetencijų didinimą.

Savianalizės suvestinėje teigiama „atskleidžia studijų turinio atitikimą šiuolaikinėms aktualijoms“.

Pagrindinės studijų organizavimo formos yra šios: paskaitos, seminarai, pratybos ir savarankiškas studentų darbas. Mokymo / mokymosi metodai (demonstravimas, diskusijos, grupinis darbas, projektinis darbas, euristinis pokalbis, teikiamasis pokalbis) yra labai įvairūs, atitinkantys šiuolaikinę konstruktyvistinę sąveikos ir klasikinę ugdymo paradigmą.

Įvairiose specializacijose taikomi metodai yra pritaikyti atsižvelgiant į konkretaus dalyko logiką ir susiję su dalyko turiniu (pvz., švietimo vadyboje naudojami teikiamieji pokalbiai, socialinėje pedagogikoje dalyvaujama diskusijose ir t.t.).

Savianalizės suvestinė ir dėstymo praktika rodo, kad programoje naudojama daug įvairių metodų. Tiek studentai, tiek absolventai sako, kad įvairovė jiems tinka ir programa labai lanksti.

Ekspertų grupė mato, kad programa labai lanksti ir itin gerai pritaikyta studentų, kurių dauguma dirba, poreikiams. Turime kai kurių abejonių dėl tokios kaip ši nuolatinės studijų formos programos dėstymo po studentų darbo valandų nesinaudojant gera nuotolinio mokymosi platforma (pvz., „Blackboard“, „Moodle“ ir kt.).

Studentai patenkinti tuo, kad buvo įvesta nauja lyderystės tema / modulis, tačiau jie norėtų daugiau ryšio su praktika. Tiek absolventai, tiek darbdaviai akcentavo didesnį praktikos ir lyderystės mokymo poreikį. 

Todėl pabrėžiame, kad kitas teiginys savianalizės suvestinėje tikrai bus geriau įgyvendintas: „atskleidžia studijų turinio atitikimą šiuolaikinėms aktualijoms“. Universitetas turėtų labiau pasistengti ir imtis nuolat tirti, ko reikia darbo srityse, tiek vykdydamas apklausas konkrečiose srityse, tiek nagrinėdamas literatūroje (įskaitant tarptautinę literatūrą) aptariamas tendencijas ir naujoves.

Apžvelgdama šį skyrių apie programą, ekspertų grupė daro išvadą, kad gerai tai, jog programa įgyvendinama taip lanksčiai ir įvairiai, kad patenkintų daugelio dirbančių studentų poreikius. Tai patvirtino personalas ir darbuotojai per susitikimus su jais mūsų vizito į universitetą metu.

3.1. Personalo sudėtis ir kaita 

3.1.1. Personalo sudėties pagrįstumas 
Tas pats personalas dirba su studentais pasirinkusiais tiek ištęstinę, tiek nuolatinę studijų formą. Akademinio personalo, kuris dėsto švietimo vadybos ir andragogikos studijų programas, kvalifikacija atitinka 2005 m. liepos 22 d. švietimo ir mokslo ministro įsakyme „Dėl bendrųjų reikalavimų studijų programoms“ (Nr. ISAK-1551) nurodytus dėstytojų kvalifikacijos reikalavimus. 

Švietimo vadybos ir andragogikos programą įgyvendina šeši profesoriai. 40% studijų dalykų dėsto profesoriai (teisės aktuose numatyta norma: ne mažiau kaip 20%). Kitą personalą sudaro docentai arba dėstytojai.

Specialiosios pedagogikos programą įgyvendina septyni profesoriai (41%), taip pat docentai, socialinių mokslų daktarai ir 1 asistentė. 

Socialines pedagogikos programą įgyvendina devyni profesoriai, šeši docentai.

Magistrantūros studijų programos dėstytojų ir studentų santykis skiriasi esant įvairioms studijų formoms. Ištęstinės studijų formos atveju šis santykis yra 1:26, nuolatinės studijų formos atveju šis santykis mažesnis.

Rašant magistro darbus, santykis sudaro maždaug 1:2, nes studentamas tuo metu reikalinga intensyvi pagalba.

Teisės aktuose numatyti reikalavimai dėl nuolatinių dėstytojų skaičiaus yra įvykdyti. Andragogikos atveju dirba 12 nuolatinių dėstytojų ir 1 kviestinis lektorius. Švietimo vadybos atveju dirba 11 nuolatinių dėstytojų ir 2 kviestiniai lektoriai. Specialiosios pedagogikos atveju dirba 12 nuolatinių dėstytojų ir 3 kviestiniai lektoriai.

Techninį personalą sudaro trys specialistai (pvz., kompiuterių priežiūros specialistas, metodinio kabineto vedėja).

Ekspertų grupė mano, kad personalo sudėtis pakankamai atitinka nustatytus reikalavimus. Vizito universitete metu susitikome su nemažai darbuotojų, tiesą sakant, net su labai daug darbuotojų lyginant su programose studijuojančių studentų skaičiumi. Savianalizės suvestinėje nėra aiškiai pasakyta dėl studentų / dėstytojų santykio. Nebuvo pateikta jokia aiški lentelė, nebuvo nurodyti jokie atitinkami skaičiai esant nuolatinei studijų formai.

Mūsų prašymu mums pateikė lentelę, kurioje pateikiami dabartiniai duomenys apie kiekviename kurse studijuojančių studentų skaičių, taip pat pagal specializaciją abiejuose magistrantūros kursuose. Santykis yra nedidelis. Keletu atvejų tam tikrame kurse arba programoje (ypač andragogikoje) iš viso nebuvo jokių studentų. Ir tie skaičiai vis mažėja. 

Ekspertų grupė mano, kad tai reiškia būsimas problemas tiek programai, tiek personalui, tiek studentams, kurie studijuoja per daug savarankiškai ir neturi reikiamos paramos, kuri galėtų būti esant tinkamai nuotolinio mokymosi platformai. 

Universitetas turėtų parengti strateginius planus šioms ateityje numatomoms problemoms spręsti. 

3.1.2. Dėstytojų kaita
Savianalizės vykdymo metu kai kurie dėstytojai pakeitė darbus. Išėjimo iš darbo priežastys buvo asmeninės ir neturėjo įtakos programos įgyvendinimo kokybei. Juos pakeitė tos pačios arba aukštesnės kvalifikacijos dėstytojai.

Ekspertų grupė mano, kad su kaita susijęs reikalavimas įvykdytas pakankamai. Nors savianalizės suvestinėje šiuo klausimu aptikome įdomų dalyką:

2.3.1.2 punkte sakoma: „Specialioji pedagogika: nuolat stebint ir vertinant programos veiksmingumą, nuspręsta, kad alternatyviai pasirenkamas kursas specialiojo ugdymo teisės pagrindai nepakankamai atitinka šios studijų programos siekinius, todėl šio kurso atsisakyta ir įvestas kitas, alternatyviai pasirenkamas kursas mokslinės kalbos kultūra. Tokiu būdu sustiprintas studentų mokslinės tiriamosios kompetencijos ugdymas. Dėl šios priežasties pasikeitė ir dėstytojai. Vietoje dr. D. Juodkaitės dabar dirba prof. dr. A. Bitinienė“. 

Ekspertų grupė: lieka klausimas: ar netiko dalykas ir kaip jie tai nustatė, o gal dėstytojos darbas nebuvo patenkinamas ir kaip jie tai nustatė?

3.2. Personalo kompetentingumas 

3.2.1. Personalo patirties ir veiklos atitiktis studijų programai
Visi ištęstinių ir nuolatinių studijų programose dalyvaujantys dėstytojai yra sukaupę didelę pedagoginę patirtį, dauguma turi 10 arba daugiau metų dėstymo universitete patirtį.

Personalo samdymo procedūra ir vertinimo sistema reikalauja, kad dėstytojai profesiškai tobulėtų ir išlaikytų tinkamą savo tiriamosios veiklos lygį. Nauji dėstytojai priimami nuolatiniam darbui tik konkurso būdu, organizuojant atvirą konkursą, apie kurį paskelbiama VPU, Lietuvos mokslo tarybos ir Lietuvos mokslininkų mobilumo centro tinklalapiuose. Konkurso rezultatus tvirtina fakulteto taryba ir VPU Senatas. 

Atliekamas reguliarus katedros dėstytojų vertinimas (kas 3 – 5 metus), kurio metu vertinama jų pedagoginė ir mokslinė veikla. Kolegos stebi ir vertina dėstytojų dėstomas paskaitas, atliekamos studentų apklausos. Dėstytojų pedagoginė ir mokslinė veikla aptariama katedroje, mokslo ir studijų komisijose bei fakulteto taryboje. Galutinį sprendimą priima atitinkamos studijų srities atestacijos komisija, jos sprendimą tvirtina VPU Senatas.

Dėstytojo profesinis tobulėjimas iš dalies priklauso nuo jo paties vidinės motyvacijos. 

Visi dėstytojai yra aktyvūs mokslininkai, kurie sieja savo atliekamus tyrimus su programa: atlieka tyrimus, dalyvauja tarptautinėse mokslinėse konferencijose, vyksta į profesinio tobulinimosi komandiruotes užsienyje, vykdo nacionalinius ir tarptautinius projektus. Jie rašo pakankamai monografijų, straipsnių ir rengia metodines mokymo priemones. Jie moksliniuose žurnaluose publikuoja įvairius mokslinius tiriamuosius darbus, kurie įtraukiami tarptautines duomenų bazes.

Savianalizės suvestinė pateikia įvairius pavyzdžius, kai profesoriai ir dėstytojai dalyvauja mokslinėje tiriamojoje veikloje, projektuose, bendradarbiauja ir dalyvauja komisijose tiek šalies viduje, tiek tarptautiniu mastu.

Toks aktyvus dalyvavimas turi įtakos ir dėstomam dalykui: pateikiama naujausia informacija, magistrantūros studijų programa suvokiama tarptautiniame kontekste. Ši veikla taip pat turi daug įtakos dėstytojų kvalifikacijai ir kompetencijoms.

Studijų programos vadovė prof. habil. dr. M. Barkauskaitė turi didelę ir įvairiapusę pedagoginę, mokslinę tiriamąją, vadovavimo ir švietėjišką patirtį. Programos vadovė taip pat vadovauja Pedagogikos ir psichologijos fakulteto Edukologijos katedrai; yra VPU Edukacinių tyrimų instituto direktorė; VPU Senato narė, Socialinių mokslų atestacijos komisijos pirmininkė, Lietuvos švietimo tarybos pirmininkė, SOS vaikų kaimų Lietuvoje draugijos pirmininkė, Mokslo ir studijų institucijų kokybės vertinimo tarybos narė, žurnalo „Pedagogika“ vyr. redaktorė. Ji aktyviai dalyvauja tarptautiniuose ES lėšomis finansuojamuose ir nacionaliniuose projektuose. 

Savianalizės suvestinėje parodyta, kad dėstytojai turi pakankamai patirties ir žinių studijų programai dėstyti. Ekspertų grupė visgi turi keletą rimtų pastabų dėl šių personalo savybių išlaikymo. Šiame punkte parodoma, kad su tuo susijusi politika yra nepakankama.

Nėra jokios politikos, kad dėstytojai turėtų nuolat domėtis savo darbo srities naujovėmis. Taip pat nėra jokios politikos, kurioje būtų aiškiai numatyti tolesnio profesinio tobulėjimo tikslai ir parama tobulėjant. Savianalizės suvestinėje netgi sakoma, kad tai daugiausia priklauso nuo asmeninės motyvacijos, kas buvo patvirtinta ir mūsų susitikimo su personalu metu.

Tik vienu atveju politika yra aiški: dėstytojai vertinami kas 5 metus. Bet tai gana ribotas vertinimas, kadangi dėmesys sutelkiamas į jų žinias ir mokslinę tiriamąją praktiką, o ne į jų pasiektus rezultatus faktiškai dėstant. Susitikimuose su personalu ir studentais nustatėme, kad nėra jokios bendros ir nuoseklios tvarkos, pagal kurią būtų vertinama kiekvieno atskiro dėstytojo dėstymo kokybė. Nėra jokių metinių pokalbių tarp atskirų dėstytojų ir jų vadovų, kuriuose būtų aptariami jų darbo rezultatai.

Kitas profesinio tobulėjimo pavyzdys buvo pateiktas savianalizės suvestinėje (2.3.2.1 punktas) tiek 1-ame, tiek 2-ame tome, tačiau tarp jų buvo kai kurie įdomūs skirtumai (pvz., skyrėsi pavardės)!

„Dėstytojų tinkamą pedagoginį  meistriškumą ir jo tobulinimą, pvz., liudija faktas, kad 5 iš programos branduolio dalykus bei dalį specializacijų dalykų dėstančių dėstytojų 2006–2008 m. dirbo Pedagogikos ir psichologijos fakulteto dėstytojų komandoje, vykdžiusioje ES struktūrinių fondų finansuojamą projektą Aukštosios mokyklos dėstytojų pedagoginių kompetencijų tobulinimas (projekto kodas BPD2004-ESF-2.4.0-03-05/0161, paramos sutartis Nr. ESF/2004/2.4.0-03-358/BPD-78/3). Projekto veiklų pagrindu išleistos 3 knygos.“
Ekspertų grupė mano, kad profesinis tobulėjimas yra per daug nukreiptas į kuo didesnio straipsnių, knygų ir metodinių priemonių skaičiaus rašymą.

Savianalizės suvestinėje minima įvairi personalo atliekama veikla, ji atrodo įspūdingai. Tačiau nėra pakankamai pavyzdžių, kaip tai keičia arba įtakoja dėstomuosius dalykus. Sutikimuose su personalu ir studentais viso labo nustatėme, kad buvo įtrauktas tam tikras turinys apie lyderystę, taip pat, kad buvo kitas pavyzdys: atlikdami mokslinę tiriamąją praktiką specialiosios pedagogikos specializacijos studentai turi galimybę pritaikyti teorines žinias atlikdami tyrimus bazinėse mokyklose, su kuriomis katedra yra sudariusi bendradarbiavimo sutartis (Simono Daukanto vidurinė mokykla, Vilniaus „Versmės“ vidurinė mokykla). Toks bendradarbiavimas tarp studijų programos ir darbo srities yra labai svarbus suvokiant turinį ir mokymosi aplinką. Šis pavyzdys vertas masinės paskesnės veiklos.
Po susitikimų su personalu, studentais ir absolventais darome išvadą, kad personalas yra entuziastingas, turi pakankamai turinio žinių ir nori programoje pritaikyti šiuolaikines (tarptautines) tendencijas, kas turėtų būti skatinama pasitelkiant atitinkamą politiką. Tai geras pagrindas, ant kurio galėtų būti kuriama ir plėtojama šiuolaikinė programa. 
3.2.2. Dėstytojų profesinio tobulėjimo sistematiškumas 
Profesinio tobulėjimo reguliavimas yra gerai pagrįstas nacionaliniais teisės aktais ir universiteto nuostatais.
Per pastaruosius penkerius metus visi edukologijos magistrantūros programos dėstytojai tobulėjo profesiškai. Pagrindinės profesinio tobulėjimo formos buvo: profesinio tobulėjimo kursai, profesinio tobulėjimo komandiruotės, tarptautinės konferencijos. Profesinio tobulėjimo temos ir veikla yra glaudžiai susijusios su dėstomu dalyku, jų atliekamais tyrimais ir pačių dėstytojų pedagoginiu meistriškumu.

Dėstytojų profesinio tobulėjimo apimtis yra pakankama, tik reikėtų skatinti profesinio tobulėjimo formų įvairovę, ypač tarptautines mobilumo programas.

Nors ekspertų grupė sutinka su tuo, kad profesinis tobulėjimas atitinka reikalavimus, manome, kad rezultatai ir nuoseklumas menki. Profesinis tobulėjimas iš viso nenuoseklus. Per daug palikta asmeninei motyvacijai ir individualiai pasirenkamoms kryptims. Čia nėra politikos, dėmesys pernelyg sutelktas į tyrimus, žinias ir dalyko turinio rašymo kiekį. Tai pernelyg vienpusiška!

Programoje, taip pat ir profesiniame tobulėjime turėtų būti konkrečiai atsižvelgta ir į šiuos dalykus: dėstymo kokybę, šiuolaikinius dėstymo būdus, informacinių ir ryšio technologijų naudojimo įgūdžius (pvz., esant nuotolinio mokymosi aplinkai), bendresnių (pagrindinių) įgūdžių, kaip jie apibrėžiami Dublino aprašuose, taikymą siekiant juos patobulinti programos metu ir galiausiai (bet ne mažiau svarbu) siekiant inovacijų savo darbo srityje tiek šalies, tiek tarptautiniu mastu.

Tai vienintelis būdas užsitikrinti modernesnę programą, kurią dėstytų šiuolaikiniai kompetentingi dėstytojai. Tai užims laiko, tačiau parengti ir įdiegti tokią politiką būtina nedelsiant.  

Apžvelgdama šį skyrių apie personalo kokybę, ekspertų grupė vertina tai, kad personalas labai stengiasi ir jaučia didelę atsakomybę studentams. Jie labai pasišventę programai ir jos turiniui, taip pat turi užmezgę gerus ryšius su darbdaviais. Tai patvirtino studentai, absolventai ir darbdaviai per susitikimus su jais mūsų vizito į universitetą metu.
4. Materialieji ištekliai

4.1. Materialioji bazė
4.1.1. Patalpų studijoms pakankamumas ir tinkamumas 
Įgyvendinant studijų programas ištęstine studijų forma ir nuolatine studijų forma, naudojamasi ta pačia materialiąja baze. Magistrantūros studijų programos studentams paskaitos prasideda 13 val. 30 min. Pagrindinė magistrantūros studijų programos veikla vykdoma Pedagogikos ir psichologijos fakultete (centrinių rūmų 2-ame aukšte). Dažniausia naudojamasi 10 auditorijų (auditorijomis Nr. 301, 329, 326 (kompiuterių klasė), 331, 328,  A2, 330, 312 ir 332). Magistrantūros studijų programos (specialiosios pedagogikos specializacijos) studentai naudojasi „Versmės“ vidurinėje mokykloje esančia kompiuterių klase. 

Visos teorinės paskaitos dėstomos didelėse auditorijose, kuriose yra stacionari daugialypė terpė, vaizdo projektoriai, stacionarūs balti ekranai, stacionarios lentos. Visą praktiniams užsiėmimams reikalingą įrangą (nešiojamuosius kompiuterius ir daugialypę terpę) dėstytojai gali pasiimti iš Edukologijos katedros (327 kabinetas) ir Pedagogikos metodinio kabineto (329 kabinetas).

Pedagogikos ir psichologijos fakultete yra trys metodiniai kabinetai, kurie naudojami savarankiškam studentų darbui (329, 304, 303 kabinetai). Magistrantūros studijų programos studentai gali naudotis psichologijos laboratorija (314 kabinetas) ir Mokymosi resursų centro patalpomis (318 kabinetas). Kabinetų darbo valandos atitinka įprastines studijų valandas.

Visos minėtos auditorijos ir kabinetai yra suremontuoti, baldai juose atnaujinti, juose yra reikiama techninė įranga. Nuo 2002 m. iki 2008 m. Pedagogikos ir psichologijos fakultetas nupirko baldų ir techninės įrangos už 537 751 Lt. 

VPU biblioteka yra centriniuose rūmuose ir II rūmuose. Centrinė biblioteka siūlo šias paslaugas: informacijos teikimo paslaugas naudotojams, užsakomų knygų ir periodinių leidinių pristatymą, tarpbibliotekines paslaugas užsakant knygas iš kitų bibliotekų, 4 skaityklas, kuriose studentai gali skaityti knygas ir kitus dokumentus. Bibliotekoje taip pat yra Mokymosi resursų centras su interneto prieiga, garso ir vaizdo įranga, lazeriniais ir spalvotais spausdintuvais, skeneriais, įrišimo ir laminavimo įranga. Visose skaityklose yra belaidis internetas. Belaidžio interneto prieigos vietų yra ir koridoriuose.

Bibliotekoje yra 259 darbo vietos, 33 iš jų yra kompiuterizuotos.

Vizito universitete metu ekspertų grupė nustatė, kad materialioji bazė programai yra pakankama. Nors dar reikalingas tam tikras modernizavimas, materialioji bazė palaipsniui atnaujinama ir modernizuojama.

4.1.2. Įrangos studijoms tinkamumas ir pakankamumas 
Universitete įdiegta belaidžio interneto sistema, kuriama ir plėtojama studentų pašto sistema, diegiama akademinės informacijos sistema (AIS).

Techninė ir laboratorinė įranga atnaujinta 2006–2007 m., įsigyjant kompiuterinių technologijų už 118 792 Lt, vaizdo projektorių už 22 757 Lt, lazerinių spausdintuvų už 4 331 Lt. 

Už 12 671 Lt įsigytos kompiuterinės programos, kuriomis galima atlikti empirinius tyrimus. Biudžetinių lėšų šiais tikslais negaunama. Techninė įranga atnaujinama iš mokesčio už mokslą ir projektines lėšas. 

Kompiuterių klasėje (Nr. 326) ir Resursų centre (Nr. 318) esančiuose kompiuteriuose instaliuotos statistinės programos tyrimų apdorojimui SPSS (Statistical Packet for Social Sciences). Visuose kompiuteriuose instaliuotos Microsoft Office programos (Word, Excel, PowerPoint), Microsoft XP, Microsoft Office 2003, Internet Explorer, Mozilla, Firefox, Acrobat Reader, Macromedia, Flash MX. Programinė ir kompiuterinė įranga yra legali ir atnaujinama kiekvienais metais. Kompiuterinėje klasėje 2007 m. pakeisti stalai (už 11 295 Lt). 
Vizito universitete metu ekspertų grupė nustatė, kad įranga yra tinkama programai įgyvendinti. Nors dar reikalingas tam tikras modernizavimas, materialioji bazė palaipsniui atnaujinama ir modernizuojama. 

4.1.3. Išteklių praktikai atlikti tinkamumas ir prieinamumas 
Edukologijos magistrantūros studijų programos 2-o kurso studentai atlieka mokslinę tiriamąją praktiką įvairaus lygmens švietimo institucijose: bendrojo lavinimo mokyklose, aukštosiose mokyklose,  universitete.  

Pastaruoju metu studentai praktiką dažniausiai atliko šiose Vilniaus miesto švietimo įstaigose: VPU, Vilniaus „Versmės“, Simono Daukanto vidurinėse mokyklose, Gabijos gimnazijoje, Vilniaus suaugusiųjų centre „Mes esame“. 

Kiti apsilankymai švietimo įstaigose papildo praktinį programos turinį. Institucijų, kuriose studentai atlieka mokslinę tiriamąją praktiką, veikla atitinka studijų programų uždavinius.

Ekspertų grupė daro išvadą, kad praktikos vietų skaičius ir skyrimo į jas būdas yra tinkamas įvairaus lygmens praktikos įvairiose švietimo įstaigose tikslais.

4.2. Metodiniai ištekliai
4.2.1. Knygų, vadovėlių ir periodinių leidinių tinkamumas ir prieinamumas 
Magistrantūros studijų programos studentai turi galimybę naudotis modernia VPU biblioteka, kuri yra Lietuvos akademinių bibliotekų asociacijos, Lietuvos mokslinių bibliotekų asociacijos  ir Europos mokslinių bibliotekų asociacijos narė.

Knygų, vadovėlių ir kitų spausdintinių leidinių bibliotekoje ir specializuotose skaityklose, reikalingų edukologijos magistrantūros studijų programai, yra pakankamai. 

Biblioteka pati sudaro ir prenumeruoja duomenų bazes, kuriomis studentai gali naudotis iš universiteto kompiuterių tinklo, o kai kuriomis ir iš nutolusių kompiuterių su slaptažodžiais.

Vizito universitete metu ekspertų grupė nustatė, kad prieiga prie literatūros yra pakankama programai įgyvendinti. Nors dar reikalingas tam tikras modernizavimas (daugiau tarptautinės literatūros), literatūros šaltiniai palaipsniui atnaujinami ir modernizuojami. 
4.2.2. Metodinės medžiagos tinkamumas ir prieinamumas 
Programos dėstytojai yra parengę dvidešimt du leidinius įvairioms specializacijoms. Šie leidiniai padeda siekti studijų programos uždavinių ir siekinių. Visi programos dėstytojų parengti leidiniai  yra įtraukti į privalomos literatūros sąrašą. 

Prieiga prie metodinių leidinių gera. Studentai gali naudotis bibliotekos įranga ir sukauptais fondais, skaitykla, bevieliu internetu. 

Turimos metodinės priemonės yra šiuolaikiškos ir jų pakanka. Atnaujinti metodines priemones planuojama iš vykdomų tarptautinių ir nacionalinių projektų lėšų.

Vizito universitete metu ekspertų grupė nustatė, kad prieiga prie metodinės medžiagos yra pakankama programai įgyvendinti. Tačiau primygtinai rekomenduojame įdiegti nuotolinio mokymosi aplinką (pvz., „Blackboard“, „Moodle“ ir  kt.), kad studentai galėtų mokytis nuotoliniu būdu. Tai esminis dalykas, atsižvelgiant į tai, kaip šios programos dėstomos universitete. 

5. Studijų eiga ir jos vertinimas 

      5.1. Studentų atranka 

5.1.1. Priėmimo į studijas reikalavimų pagrįstumas 
Edukologijos magistrantūros studijų programoje numatyta priėmimo tvarka. Į ją priimami asmenys, turintys I pakopos universitetinį išsilavinimą ir mokytojo profesinę kvalifikaciją, pagal Priėmimo į VPU taisykles. Naudojama konkursinių balų sistema. Konkursinis balas sudaromas iš bendrosios ir diferencinės psichologijos, informatikos, ugdymo teorijos, raidos ir ugdymo psichologijos, ugdymo sistemų (arba pedagogikos istorijos), užsienio kalbos I pakopos svertinio vidurkio bei baigiamųjų egzaminų ir/arba bakalauro darbo aritmetinio vidurkio sumos. Stojantieji, neturintys I pakopos universitetinio išsilavinimo ir jo metu įgytos pedagogo profesinės kvalifikacijos, turi įgyti ne mažiau kaip 12 studijų krypties pagrindų kreditų (papildomų studijų kreditų, kurie įgyjami savo lėšomis iki priėmimo į magistrantūrą arba iki pirmo studijų semestro). 

Stojantieji priimami konkurso būdu pagal universiteto numatytas kvotas. Edukologijos magistrantūros studijų programoje valstybės finansuojamų vietų nėra, studentai studijuoja tik savo lėšomis. 

Savianalizės suvestinėje pateikiamas aiškus studentų priėmimo tvarkos vaizdas. Studentų priėmimui netaikomi jokie specialūs reikalavimai.

Ekspertų grupė mato, kad stojančių studijuoti studentų skaičius nuolat mažėja – andragogikos specializacijoje šiais metais iš viso nebuvo įstojusiųjų. Mus informavo, kad šiuo metu vyksta stojimas tik į dvejų metų trukmės studijas, bet tai nebuvo aiškiai parodyta savianalizės suvestinėje. Atrodo, kad visa tai prieštarauja savianalizės suvestinės 1 skyriaus teiginiams apie šios programos poreikį. Šiaip ar taip, turint galvoje abu šiuos dalykus, konkursinė stojimo sistema tampa nebereikalinga. 

Taip pat matyti toks pasikeitimas – vietoj ištęstinės studijų formos dauguma stojančiųjų renkasi  nuolatines studijas, kurios administruojamos ir organizuojamos beveik kaip ištęstinės studijos. Ekspertų grupė mano, kad čia reikėtų gerai pagalvoti ir ateičiai numatyti aiškią strateginę politiką, kurios mums nepavyko aptikti nei savianalizės suvestinėje, nei savo vizito universitete metu.

Priimamų studentų skaičius yra labai nedidelis ir ilgainiui gali dar labiau sumažėti. Reikia iš principo permąstyti visas šias magistrantūros studijų programas. 

5.1.2. Būsimų ir naujų studentų motyvacijos stiprinimo veiksmingumas 
Siekiant pritraukti studentus į šią magistrantūros studijų programą, vykdoma įvairi veikla: potencialūs studentai nustatomi pagal baigiamųjų egzaminų rezultatus ir per jų mokymo praktiką bakalauro studijų metu. Siekiant sudominti potencialius studentus, organizuojamos mokslinės-praktinės konferencijos. Programa populiarinama bendradarbiaujant su Lietuvos mokyklų vadovų asociacija ir Lietuvos savivaldybių švietimo skyriais. Vyksta „Studijų mugė“, vykdoma reklama, informacija pateikiama interneto svetainėje.

Šias magistrantūros studijas dažniausiai renkasi asmenys, jau dirbantys įvairiose ugdymo institucijose, todėl studentų motyvacija studijuoti aukšta. Magistrantūros studijų programos dalykai maksimaliai peržiūrimi ir atnaujinami, derinant juos su studijuojančiųjų profesiniais poreikiais.  

Stiprinant magistrantūros studentų motyvaciją, magistro darbo temos susiejamos su studento profesine veikla.

Ekspertų grupė nesutinka su savianalizės suvestinėje pateiktu teiginiu, kad „Magistrantūros studijų programos dalykai maksimaliai peržiūrimi ir atnaujinami, derinant juos su studijuojančiųjų profesiniais poreikiais“. Ekspertų grupė mano, kad programa iš tiesų priderinama, tačiau ne peržiūrint ir atnaujinant programą, o ją reorganizuojant.

Ekspertų grupė iš tikrųjų nustatė, kad dauguma studentų ne tik studijuoja, bet ir dirba. Tai pasakytina tiek apie nuolatinių, tiek apie ištęstinių studijų studentus. Kaip jau minėta, šios programos yra beveik vienodos. Todėl, atrodo, nuolatinė studijų forma tampa perteklinė.

Čia vėlgi reikia pasakyti, kad šioje vietoje labai reikalinga aiški politika dėl ateities, bet jos nėra. Veiksmingumas pritraukiant daugiau studentų vos pakankamas. Priėmus pažangią politiką šiai problemai spręsti, būtų galima pasiekti daug daugiau.

5.2.1. Programos tvarkaraščio racionalumas 
Tvarkaraščiai sudaryti atsižvelgiant į studentų galimybes lankyti paskaitas, vieno dalyko paskaitos išdėstytos blokais, kad būtų galima sutelkti dėmesį į giluminį mokymąsi ir t.t.

Ištęstinėse studijose 1-ą, 2-ą ir 3-ią semestrą skiriama vidutiniškai po 160 valandų.  Semestras skaidomas į dvi sesijas po 80 auditorinių valandų.  

Užsiėmimų nelankantys studentai gali individualiai konsultuotis su dėstytojais, jiems sudaromos sąlygos derinti studijas su turimomis galimybėmis. Studentų darbo krūvis tinkamai subalansuotas. Egzaminai organizuojami efektyviai.

Ekspertų grupė susitikimų su studentais ir absolventais metu padarė išvadą, kad programa lanksti. Ji tikrai gerai prisitaiko prie studentų poreikių ir norų. Studentai, su kuriais susitikome savo vizito universitete metu, buvo tuo patenkinti. Ekspertų grupė mano, kad programos dėstymo organizavimas yra pakankamas, bet turi abejonių dėl kai kuriuos užsiėmimus lankančių studentų skaičiaus ir paramos jiems mokantis namuose teikimo (kas susitikimų metu buvo dažnai įvardijama kaip mokymosi metodas).

5.2.2. Studentų pažangumas 
Studentų pažangos stebėsena vyksta pastoviai, renkant duomenis apie studijuojant padarytą pažangą. Tai leidžia, esant reikalui, padėti studentams. Studentų pažangos stebėseną vykdo atskirų specializacijos šakų vadovai. 

Studentų pažangumas yra aukštas. Tą gali lemti finansinis faktorius (ištęstinių studijų studentai moka visą studijų kainą), studentų motyvacija apskritai, taip pat tai, kad įgytas žinias galima taikyti kasdieniame studentų darbe.

Švietimo vadybą studijuojančių studentų skaičiaus pokytis matyti 10-oje lentelėje. 2004 – 2005, 2006 – 2007, 2007 – 2008 metais 2-o kurso studentų skaičius išaugo, kadangi jie perėjo iš andragogikos arba specialiosios pedagogikos specializacijų į šią specializaciją arba grįžo studijuoti po akademinių atostogų arba pakeitė studijų formą.

Imtasi žingsnių (2007 metais) siekiant mažinti ištęstinių studijų studentų „nubyrėjimą“: pvz., stiprinamas glaudesnis bendradarbiavimas tarp dėstytojų ir studentų, pradėtos naudoti  individualios akademinės pažangos knygelės, fiksuojamas susitikimų laikas, užduočių tipai, savarankiško darbo metodika ir kt. 

Visi magistrantai atlieka mokslinius tyrimus. Jie skatinami sieti savo atliekamus tyrimus su savo poreikiais, interesais ir karjeros planais, numatyti galimas savo magistro darbo temas. Magistro darbo temos tvirtinamos per 1-ą semestrą. 2 semestre pradedamas tiriamasis darbas. Empirinė dalis realizuojama per 3 semestrą. Paskutinio semestro metu atliekama mokslinė tiriamoji praktika, studentai rašo ir ginasi magistrinį darbą. Studentai įtraukiami į savo dėstytojų tiriamąją veiklą.

Ekspertų grupė mano, kad studentų pažanga (kiekybiškai) stebima gerai. „Nubyrėjimo“ procentas yra didelis ir administracija turėtų tuo susirūpinti. Mūsų vizito universitete metu administracija šio klausimo nenagrinėjo.

5.2.3. Dėstytojų ir studentų judumas 
Dėstytojų tarptautinis judumas pasireiškia šiomis formomis: profesinio tobulėjimo stažuotėmis (mainų programų pagrindu), seminarais, konferencijomis. Savianalizės suvestinėje pateikiami įvairūs tokio judumo pavyzdžiai, kurie yra daugiausia susiję su dėstytojų dėstomų dalykų tikslais ir siekiniais. 

Savianalizės suvestinėje sakoma, kad šis judumas dar nėra pakankamas ir kad jis nėra atitinkamai skatinamas. Taip pat kad reikia ieškoti galimybių pritraukti dėstytojų iš kitų šalių ilgalaikiam akademiniam darbui programoje. Trumpalaikius seminarus studentams ir dėstytojams vedė daug užsienio šalių mokslininkų.

Judumo programoje dalyvavo tik keli studentai. Tai viena iš prioritetinių studijų programos kokybės gerinimo sričių.

Mažą studentų judumą galima paaiškinti tuo, kad studijos yra ištęstinės arba studentai derina darbą ir mokymąsi. Praktika rodo, kad dirbantiems studentams yra sunku suderinti darbinius ir judumo interesus. 

Ekspertų grupė, remdamasi tiek savianalizės suvestinės medžiaga, tiek vizito universitete metu įvykusiais susitikimais su studentais, absolventais ir personalu, daro išvadą, kad tarptautinis judumas yra menkas ir kad nėra efektyvios judumą skatinančios politikos. Sąlygos judumui gali ir privalo būti žymiai pagerintos.

Kalbant apie užsienio šalių dėstytojų apsilankymą, savianalizės suvestinėje esti prieštaravimų – joje tuo pačiu metu sakoma, kad buvo „daug mokslininkų“ ir kad „savianalizės laikotarpiu nebuvo atvykę jokie dėstytojai“.

Susitikimuose su studentais ir absolventais šie išreiškė norą, kad universitetas ieškotų būdų skatinti studentus išvykti tam tikram laikui studijuoti užsienyje, taip pat būdų, kaip palengvinti tokį išvykimą, pasirūpintų, kad dažniau atvyktų dėstyti užsienio šalių dėstytojai ir kad universitetas kreiptų daugiau dėmesio į tarptautiškumą.
5.3. Parama studentams 

5.3.1. Akademinės paramos naudingumas
Informacija apie edukologijos studijas (turinį, tikslus, studijų formas, karjeros galimybes) teikiama internete, telefonu, siunčiama į švietimo centrus ir skelbiami regioninėje spaudoje. 

Dedama daug pastangų magistrantams sudaryti galimybes individualiai konsultuotis su savo dėstytojais. Taip pat organizuojamos grupinės konsultacijos ir bendravimas elektroniniu paštu.

Karjeros galimybės aptariamos individualiai, taip pat per paskaitas ir seminarus. Atitinkama informacija skelbiama ir katedros tinklalapyje.

Sudarytos bendradarbiavimo sutartys su Vilniaus suaugusiųjų mokymo centru (2006 m.) ir su Vilniaus „Akiračio“ suaugusiųjų vidurine mokykla (2007 m.). Tačiau dėl studijų programos specifikos kreiptis dėl darbo, kaip ir bendradarbiauti su darbdaviais, reikėtų dar intensyviau.  

Nebaigę studijų studentai gali jas kartoti. Perlaikyti egzaminus leidžiama tik pasibaigus egzaminų sesijai.

Ekspertų grupė, remdamasi tiek savianalizės suvestinės medžiaga, tiek vizito universitete metu įvykusiais susitikimais su studentais ir absolventais, daro išvadą, kad akademinė parama yra naudinga.

5.3.2. Socialinės paramos veiksmingumas
Universitetas teikia individualią psichologinę ir kitą pagalbą. Jis taip pat teikia informaciją, susijusią su profesijos ir karjeros pasirinkimu. 

Universitetas taip pat siūlo įvairią sporto ir turizmo veiklą, organizuoja daug kultūrinių renginių. Jame aktyviai veikia Kalbų centras.

Magistrantūros studentai studijuoja savo lėšomis, valstybės finansuojamų vietų šiai studijų programai neskiriama. Fakulteto dekano įsakymu mokestis už mokslą gali būti mažinamas.

Paskaitų ir egzaminų sesijos metu galima gauti kambarį arba apgyvendinimą bendrabutyje.

Ekspertų grupė, remdamasi savianalizės suvestine ir vizito universitete metu buvusiais susitikimais su studentais ir absolventais, daro išvadą, kad socialinė parama yra pakankama.

5.4. Pasiekimų vertinimas
5.4.1. Vertinimo kriterijų tin​ka​mumas ir jų viešumas 
Kaip nurodyta savianalizės suvestinės 2 skyriuje, programa turi aiškią pradžią. Bendri rėmai susieja tikslus ir siekinius, į juos žiūrima įgyjamų kompetencijų kontekste.

Dėstytojai renka duomenis ir įrodymus programai ir šioms sąsajoms įvertinti. Atsižvelgiama į studentų pasiektus rezultatus.

Tokio studijų programos vertinimo rezultatai leidžia koreguoti programą.

Kiekvieną semestrą vertinamos studentų žinios, supratimas ir gebėjimai. Taikomi įvairūs vertinimo metodai, tačiau dažniausiai egzaminai raštu. Naudojama 10 balų sistema, balai kaupiami ir jų pagrindu sudaromas galutinis semestro pažymys.

Studentai yra gerai susipažinę su programa, studijų dalykais, programos reikalavimais ir vertinimais. Toks supažindinimas, pavyzdžiui, atliekamas per pirmą susitikimą su pirmo kurso magistrantūros studentais pirmųjų jiems dėstomų paskaitų metu.

Ekspertų grupė mano, kad vertinimo kriterijai šiai programai yra pakankamai tinkami, atsižvelgiant į tai, kaip ši programa dėstoma, taip pat kad vertinimo kriterijai yra aiškiai paskelbti ir žinomi studentams. Tačiau visgi manome, kad programa ne visiškai atitinka naudojamus Dublino aprašus ir todėl nėra pakankamai pritaikyta kaip magistrantūros programa, turint galvoje Europoje vykstančius pokyčius ir tai, kad studentai turėtų įgyti šiuolaikines bendrąsias magistro lygmens kompetencijas.

Tai reiškia, kad čia egzistuoja kriterijų problema – nors jie ir tinkami programai, tačiau turint galvoje pirmiau pateiktą ekspertų grupės teiginį, jie atrodo pasenę.

5.4.2. Grįžtamojo ryšio veiksmingumas 
Grįžtamasis ryšys yra gerai organizuotas ir palaikomas, pavyzdžiui, per užsiėmimus (seminarus, paskaitas) analizuojamos klaidos ir netikslumai. Studentų pasiekimai parodomi ir vertinami organizuojant įvairių rūšių patikrinimus.

Studentų prašoma įvertinti studijų programą: jos turinio struktūrą, ar taikomi metodai yra tinkami nustatytiems tikslams pasiekti, galimybę pritaikyti įgytas žinias, taip pat prašoma pareikšti savo nuomonę apie tai, kaip galima būtų patobulinti programą. Gauti duomenys naudojami siekiant nustatyti, ar programa atitinka studentų pasirinktą profesinę specializaciją, peržiūrėti skiriamas užduotis ir taikomas vertinimo formas bei veiksmingiau organizuoti studijų procesą.

Ekspertų grupė susitikimuose su studentais gavo patvirtinimą, kad grįžtamasis ryšys tikrai yra, tačiau jis dažniausiai yra žodinis arba pateikiamas tiesiog kaip pažymys. Nėra jokios nuoseklios politikos, pagal kurią studentai grįžtamąjį ryšį turėtų gauti raštu.

Grįžtamojo ryšio analize naudojasi tik dėstytojai, norėdami peržiūrėti skiriamas užduotis, tačiau ji nenaudojama visai modulių medžiagai peržiūrėti arba dėstytojų dėstymui pakoreguoti.

5.4.3. Baigiamųjų darbų vertinimo veiksmingumas 
Reikalavimus magistro darbams nustato Edukologijos katedra, vadovaudamasi bendrais moksliniams darbams keliamais reikalavimais. Studentas turi pateikti nagrinėjamos srities problemos filosofinį, psichologinį ir pedagoginį pagrindimą, savo kaip tyrėjo požiūrį, turėti teorinių žinių ir gebėjimų tirti, tokių kaip analizuoti empirinius duomenis, interpretuoti ir analizuoti naują informaciją ir naujus faktus.

Studentų pasirinktas magistro darbų temas siūlo, formuluoja ir aprobuoja katedra. Ginti leidžiama darbus, atitinkančius keliamus reikalavimus. Parengtas magistro darbas pristatomas mokslinėje-praktinėje konferencijoje. Magistro darbai ginami magistro darbų gynimo komisijoje. 
Magistro darbą pažymiu vertina magistro darbų gynimo komisija. Vertinant darbą atsižvelgiama į recenzentų nuomonę ir siūlomą vertinimą, darbo pristatymo per gynimą kokybę ir komisijos narių nuomonę. 
Per pastaruosius dvejus metus švietimo vadybos baigiamieji darbai buvo įvertinti labai gerai (39%), gerai (31%) ir geriau nei patenkinamai (7%). Andragogikos baigiamieji darbai buvo įvertinti labai gerai ir puikiai (50%), gerai (46%) ir geriau nei patenkinamai (16%). Specialiosios pedagogikos baigiamieji darbai buvo įvertinti labai gerai (kelių studentų), gerai (likusiųjų iš 46 studentų) ir geriau nei patenkinamai (37%), patenkinamai (1 studentas), pakankamai (1 studentas).

Ekspertų grupė turi rimtų klausimų dėl magistro darbų kokybės. Apsilankę universitete ir peržiūrėję keletą magistro darbų darome išvadą, kad kokybė negarantuojama ir nėra pakankamo vertinimo, kuris būtų gaunamas daugiau nei iš vieno asmens. 
Magistro darbai vertinami pačiame universitete. Nors oficialiai ginant magistro darbus darbdaviai ir kviečiami į vertinimo komisiją, nėra jokių įrodymų, kad vertinimo pažymiu būdas ir naudojami kriterijai būtų panašūs į tuos, kurie naudojami kituose Lietuvos universitetuose arba pasaulyje. Dėl to universitetas lieka be nuorodų sistemos pačiam svarbiausiam darbui per visas magistrantūros studijas įvertinti.

Dar daugiau, ekspertų grupė padarė išvadą, kad magistro darbai nebuvo pakankamos kokybės dėl šių dalykų:

· Reikėtų daug daugiau naudotis tarptautine literatūra aptariant atlikto tyrimo metu gautus rezultatus.

· Dublino aprašai numato gilesnio lygmens analizę, naudojantis kitų autorių nuomonėmis ir nuorodomis į kitų autorių nuomones, sukuriant papildomą vertę ir vertinimus. Šie bendresni analizavimo įgūdžiai magistro darbuose nenaudojami.

· Per daug naudojamasi anketomis ir kiekybiniais tyrimais. Nėra pakankamai įrodymų, kad naudojami kokybiniai tyrimai.

· Atliktų tyrimų rezultatai nėra pakankamai susieti nuorodomis į naudotą literatūrą. Literatūra naudojama pernelyg ribotai, tik tyrimui pasirengti, tačiau nenaudojama kritinei diskusijai pradėti atsižvelgiant į neatitikimą tarp atlikto darbo srityje nustatytų tyrimo rezultatų ir naudotos literatūros, kuri sudaro trečdalį pristatyto darbo.

Ekspertų grupė daro išvadą, kad magistro darbų vertinimas yra prastas. Pažymiai yra per aukšti.

5.4.4. Neformaliuoju būdu ir savišvieta įgytų pasie​ki​mų vertinimo ir pripa​ži​nimo sistemos funkcionalumas 
Netaikytina.

5.5. Absolventų įsidarbinimas 
5.5.1. Absolventų įsidarbinimo tikslingumas 
Ištęstines studijas renkasi asmenys, kurie jau dirba švietimo sistemoje (pvz., ikimokyklinių įstaigų vadovai, įvairių tipų bendrojo lavinimo mokyklų vadovai ir kt.). Todėl ištęstines studijas baigusiems absolventams įsidarbinimo problema nėra aktuali.  

Ekspertų grupė, remdamasi savianalizės suvestine ir vizito universitete metu susitikimuose su absolventais ir darbdaviais gauta informacija, daro išvadą, kad absolventų įsidarbinimas yra pakankamas.

6. Programos vadyba 
Ekspertų grupė nori pasinaudoti proga pristatyti savo nustatytus faktus dėl šio skyriaus temų apie programos vadybą ir kokybės užtikrinimą, prieš smulkiai aptariant šias temas toliau. Mus apstulbino tas faktas, kad programos vadyba tėra esamos situacijos priėmimas. Visa, kas susiję su vadyba ir kokybės užtikrinimu, yra skirta faktiškam programos vykdymui ir neturi nieko bendro su programos vystymusi ateityje (įskaitant labai artimą ateitį), kalbant apie jos organizavimą, programos plėtrą ir programos tobulinimą, kas galėtų būti natūrali vidinės savianalizės ir kokybės užtikrinimo pasekmė.

Mus taip pat nustebino, kad savianalizės suvestinę sudaro du tomai ir kad buvo dvi SAG, kurios nedirbo kartu vertindamos tas pačias programas. Taip pat susidūrėme su neaiškiomis dviejų programų pozicijomis, kalbant apie jų akreditavimą, ir vizito universitete metu ši situacija niekaip nebuvo mums paaiškinta.

Ekspertų grupė teigia, kad po visų mūsų atliktų užklausų darytina išvada, kad šiame 6 skyriuje aptarti klausimai yra labai prastos būklės. Programos vadyba ir kokybės užtikrinimas turi pernelyg daug trūkumų. Dėl to nėra jokios garantijos, kad net ir tie faktai ir kokybė, kurie buvo įvertinti ankstesniuose penkiuose skyriuose kaip pakankami, tokie ir išliks. 

6.1. Programos administravimas
6.1.1. Programos vadovybės veiklos veiksmingumas 
Studijų programos komitetą sudaro šeši nariai, jų statusas ir veikla parodyti 13 lentelėje. 

Programos vadovybė bendradarbiauja su Edukologijos katedros  dėstytojais priimdama sprendimus dėl studijų programos vykdymo. Dėstytojai teikia pasiūlymus programos vadovybei. Programos komiteto vadovė teikia informaciją  dėstytojams apie komiteto sprendimus.

Studijų programos administravimo ir kokybės užtikrinimo procesas atsispindi Edukologijos katedros posėdžių protokoluose.  Kiekvienais mokslo metais katedra aptaria šiuos klausimus:

· tvarkaraščius (paskaitų ir egzaminų);
· kviestinius dėstytojus;
· magistrantūros programos temas;
· leidimą studentams gintis savo magistro darbus;
· recenzentų skyrimą. 
Posėdžių protokolai patvirtina, kad  programos vykdymo sprendimų priėmimo seka yra nuosekli, laiduoja studijų kokybę. Pateikti tai patvirtinantys dokumentai.

Ekspertų grupei šis pastarasis teiginys nėra joks kokybės užtikrinimo įrodymas. Protokolai neužtikrina, kad kokių nors patobulinimo veiksmų iš tiesų yra imtasi.

Savianalizės suvestinėje minima, kad programa administruojama ir kokybė užtikrinama skaidriai ir veiksmingai. Ekspertų grupė yra priešingos nuomonės. Vizito universitete metu mes nagrinėjome programos administravimą ir kokybės užtikrinimą. Programos administravimas nukreiptas į esamą situaciją ir daugiausia apsiriboja organizacinių klausimų sprendimu. Programa vykdoma ir dėstytojai iš tiesų puikiai dirba dėstydami programą. Tačiau nėra jokio vadovavimo arba vedimo, orientuoto į būsimus programos patobulinimus. Neradome jokių įrodymų, liudijančių, kad būtų kokia nors šiuolaikinė politika dėl programos ateities šiais aspektais: dėstytojų profesinis tobulėjimas, kokybės užtikrinimas ta prasme, kad būtų šalinami trūkumai ir būtų vienareikšmiškai imamasi reikiamų veiksmų, kad programa būtų vystoma į naują šiuolaikinę programą su keturiomis specializacijomis (pageidautina mažiau arba net kad būtų mažiau šiame fakultete dėstomų magistrantūros programų), būtų rengiami katedrų ir programų sujungimo strateginiai planai, būtų sprendžiama studentų mažėjimo problema bei studentų „nubyrėjimo“ augimo problema.

Ekspertų grupė mato, kad tam tikras kokybės užtikrinimas yra atliekamas, tačiau visiškai aišku, kad jis nepakankamas arba neveiksmingas programai patobulinti. Dėstymo metodai ir jų efektas, programos turinio poreikis atitinkamoje darbo srityje nėra nuosekliai ir reguliariai tiriami, taip pat netiriama ir magistrantūros programų padėtis tarptautiniame kontekste, turint galvoje, kad absolventai turėtų sugebėti konkuruoti su kitose Europos šalyse dėstomų magistrantūros programų absolventais. Dar daugiau, nors ir renkami duomenys apie kai kuriuos klausimus, bet viskas baigiasi „diskusijomis“ ir „posėdžių protokolais“. Neminimos aiškios silpnybės, taip pat jokie veiksmai, kurių imtasi tokioms silpnybėms pašalinti. Savianalizės suvestinėje labai trūksta savikritikos. Savianalizės suvestinė padalinta į du tomus, kurie vienas su kitu nesiderina ir kurie nebuvo parengti bendradarbiaujant abiem SAG (išskyrus tai, kad iš vieno tomo į kitą buvo kopijuojama tam tikra medžiaga).

Toliau pateikiami vadovavimo arba lyderystės nebuvimo pavyzdžiai:

· Kaip jau minėta, ekspertų grupei susitikus su administracija, VPU rektorius užtikrino mus, kad ateinančiais akademinais metais bus viena programa turinti 4 specializacijas. Tačiau labai nustebome, kai susitikime su SAG išgirdome visiškai priešingai. Rektoratas ir programos vadovybė turėtų turėti lyderystės ir vadovavimo įgūdžių, kurių reikia norint tinkamai įgyvendinti šių programų sujungimą, bet deja to nėra, nors iki numatomo programų sujungimo liko tik keturi mėnesiai.
· Kaip jau minėta, ekspertų grupė nurodė, kad tokia didžiulė operacija, kaip toks abiejų institutų ir programų sujungimas, turi būti gerai suplanuota ir jai turi būti gerai pasiruošta. Tuomet rektorius mums pateikė dvi paraiškas Europos finansavimui gauti dėl programos restruktūrizavimo ir personalo tolesnio profesinio tobulėjimo. Tačiau nebuvo jokių strateginių planų arba kitų dokumentų, kuriuose būtų informacija apie susijungimo proceso gaires. Tiesą sakant, net paaiškėjo, kad abi paraiškos buvo dėl bakalauro studijų, kaip buvo matyti iš jų pavadinimų. Taigi, ekspertų grupė neturi jokių įrodymų, kad ši operacija baigsis sėkmingai. Ekspertų grupė dėl to labai susirūpinusi. Susitikime su SAG šis susirūpinimas dar labiau sustiprėjo. Konstatuojame, kad rektoratas ir programos vadovybė sujungimui nėra pasirengę ir nėra jokių strateginių planų, kaip šis procesas turėtų vykti.

Išvada: ekspertų grupė visiškai nesutinka su savianalizės suvestinėje pateiktu teiginiu: „universiteto struktūra yra tinkama edukologijos studijų programai įgyvendinti”. Ekspertų grupė aptiko dvi skirtingas programas, iš kurių viena apima 3 specializacijas, o kita veikia kaip atskira programa. VPU nesugebėjo mums pateikti bendros programos, bendros savianalizės suvestinės arba net pristatyti bendradarbiaujančios SAG, taip pat jokių (strateginių) planų, numatančių iki 2010 m. rugsėjo mėn. turėti sujungtą katedrą ir sujungtą programą. Aiškiai trūksta vadovaujančios jėgos ir į ateitį nukreiptų veiksmų, kas, turint galvoje, kad liko tik 4 mėnesiai, yra labai rimta problema.
6.2. Vidinis studijų kokybės užtikrinimas 
6.2.1. Programos kokybės vertinimo tinkamumas 
Studijų programos kokybę įsivertina programos sudarytojai. Naudojami šie metodai: studentų reagavimas į atliktas užduotis, individualių konsultacijų metu keliami klausimai, studentų pageidavimai, pažanga ir pasiekimai. 

Taip pat naudojamasi tokiomis priemonėmis kaip stebėjimas, anketos ir diskusijos. Organizuojamos apklausos, o kurso pabaigoje studijų programos kokybė smulkiai aptariama su dėstytojais.

Pagrindiniai vertinimo parametrai yra dėstytojų ir studentų požiūris į dėstymą / mokymąsi ir jų pasitenkinimas. 

Programų kokybės vertinimai aptariami programos komitete, fakulteto taryboje, katedros posėdžiuose. Su kokybės vertinimo rezultatais taip pat supažindinami socialiniai  dalininkai.

Kalbant apie pirmiau pateiktus teiginius, ekspertų grupė rado įvairių spragų kokybės vertinimo cikle Planuok, Daryk, Tikrint, Veik (PDTV). Šis ciklas yra lengviausiai naudojamas ir plačiausiai priimtas kokybės užtikrinimo ciklas. Jame žiūrima į planavimą (Planuok) ir pateikiama informacija apie planų kokybę. Tuomet jis numato darbo darymą ir pateikia informaciją apie taikomas procedūras. Toliau pereinama prie gyvybiškai svarbios tikrinimo dalies (matavimas, duomenų rinkimas, analizavimas ir išvadų darymas), kurios metu padaromos išvados dėl esamų stiprybių ir silpnybių. Galiausia, padarius šias išvadas, arba sudaromas visiškai naujas planas (jei senasis nebuvo pakankamai geras), arba imamasi veiksmų, jei planus tereikia tik pakoreguoti arba patobulinti.

Vidinėse VPU kokybės užtikrinimo procedūrose šis PDTV ciklas neminimas, todėl praleidžiami svarbūs dalykai. P, D ir iš dalies T (duomenų rinkimas) naudojami dažnai, bet T (išvadų apie stiprybes ir silpnybes) ir V (konkretūs veiksmai situacijai pagerinti) dalies pernelyg dažnai trūksta.

Štai keletas vertų pastebėjimo pavyzdžių, kai trūksta nuoseklaus ir tinkamo kokybės užtikrinimo:

· Klausimai aptariami ir atspindimi protokoluose. Nematyti jokių išvadų ar veiksmų.
· Išoriniai socialiniai dalininkai supažindinami su kokybės užtikrinimo rezultatais. Šis teiginys nėra aiškus.
6.2.2. Programos kokybės ge​rinimo veiksmingumas 
Vertinimo rezultatai naudojami kursams ir vertinimo metodams pagerinti. Analizuojami surinkti duomenys (įgytos žinios, patirtis, santykiai su dėstytojais, kitos susiklosčiusios aplinkybės).

Ekspertų grupė, remdamasi savianalizės suvestine ir informacija, gauta per susitikimus vizito universitete metu, daro išvadą, kad kokybės gerinimo veiksmingumui labai kliudo padalintų katedrų struktūra, padalintos programos struktūra bei tinkamo vadovavimo ir lyderystės trūkumas. Taip pat trūksta tinkamo PDTV ciklo naudojimo, taigi rezultatai neužtikrina veiksmingo kokybės gerinimo. Tai labai rimti trūkumai, keliantys grėsmę programos kokybės gerinimui. Programa gali tapti pasenusi, tiek kalbant apie atramą darbo srityje, tiek apie mokslinį pagrindą ir tarptautinį programos kontekstą.

Ekspertų grupė atkreipė dėmesį į 1 tomo 2.6.2.2 punkto pradžią (43 psl.) ir priešpaskutinio punkto (vertinimo rezultatų taikymas) pradžią, iškeldama klausimą dėl abiejų pirmiau minėtų SAG bendradarbiavimo ir kaip dėl to atsirado tam tikras klaidinantis medžiagos kopijavimas, rodantis, kad kokybės užtikrinimas yra nepaprastai silpnas. Po tokio klausinėjimo abi SAG sutiko su susitikimo metu pateiktomis mūsų išvadomis.
Citatos yra beveik tapačios. Žinoma, kopijavimas nėra problema, kai kopijuojama faktinė informacija, bet šiuose dviejuose tomuose tai buvo daroma dažniau (kaip buvo pripažinta susitikimo metu, kopijuojama medžiaga visuomet buvo imama iš 1 tomo ir dedama į 2-ą tomą). Ekspertų grupė susidūrė su tam tikromis problemomis, nes tokia nukopijuota medžiaga nebuvo tekste kaip nors išskiriama arba pažymima, taigi mums teko atlikti daug daugiau darbo, negu kad iš tiesų reikėjo. Ekspertų grupė tai aiškiai nurodė susitikimo metu.

Tačiau dėl šių konkrečių citatų, kurios yra beveik identiškos, yra dvi rimtos problemos:

· Jose minimas vertinimas. Paklausinėję nustatėme, kad šis vertinimas nebuvo atliktas abiejose katedrose. Tai rimtas dalykas, tokios informacijos negalima naudoti, jei atitinkamas vertinimas iš tiesų nebuvo atliktas – tai ekspertų grupę klaidinanti informacija.

· Išvadoje nurodytas tas pats modulių (žinoma, skirtingų) pakeitimo abiejose katedrose veiksmas. Kaip katedra, neatlikusi atitinkamo vertinimo, galėtų tai pagrįsti? Tai vėlgi ekspertų grupei pateikta klaidinanti informacija.

Šis pavyzdys rodo, kad ekspertų grupės abejonės dėl kokybės užtikrinimo, jo veiksmingumo arba net dėl to, ar kokybės užtikrinimas apskritai yra tinkamas, yra pagrįstos! 

Kita citata iš to paties punkto abiejose savianalizės suvestinėse taip pat rodo, kad šie dalykai migloti, ir vėlgi įrodo, kad kokybės užtikrinimas yra visiškai neveiksmingas. 
Dėl kito kriterijaus pateikiamas labai aptakus atsakymas. Visiškai neaišku, ką jie norėjo pasakyti šiais teiginiais: „Vienareikšmiškai įvertinti kokybės gerinimo veiksmų naudą neįmanoma, nes jai poveikį daro daug veiksnių. Dėstytojai, nepriklausantys studijų programos komitetui, įsitraukdavo į studijų programų gerinimą vadovaudami magistriniams darbams, aptardami problemas, kurias reiktų šalinti studijų programose. Pastebėtina, kad stipriųjų programos dalių įvardinimas pozityviai veikė dėstytojus, kurie noriai plėtojo tas kurso dalis, kartu išryškindami sąsajas su silpnesnėmis. Tokiu būdu realizuojant programą atsirado vedančiosios gijos (atsižvelgimas į magistrantų patirtis, moralinės atliekamų tyrimų įžvalgos, pasiekimų įvertinimas ir kt.), padedančios jungti visą procesą dėstytojų ir studentų vidinio santykio su realybe gilinimu. 
Kadangi programos realizavimo kokybė daugiausia sietina su dėstytojų požiūriu į studentų mokymąsi, tyrimo investicijos nėra per brangios, nors duomenų rinkimas ir jų interpretacija imli laikui, nes individualizuota, bet poveikis studijų procesui akivaizdus, jei remiamasi svarbiausiu principu – ieškoma sėkmės garantų.“
Mūsų išvadą, kad kokybės užtikrinimas yra nepakankamas ir neveiksmingas ir netgi turi labai rimtų trūkumų, taip pat paremia ir kitos pastabos, kurias padarėme apibendrindami informaciją, gautą per susitikimus vizito universitete metu.

· Gavome detalią, bet dažnai per daug aprašomojo pobūdžio suvestinę, kurioje gana gerai aprašytos magistrantūros studijų programos, taip pat kaip jos įgyvendinamos ir kokie jų rezultatai. Taip pat matome, kad įvertinus programos kokybę atliekami kai kurie pakeitimai ir patobulinimai. Tačiau priežastys, dėl kurių tokie pakeitimai atliekami, ir būdai, kuriais jie atliekami, dažnai nenurodomi. 

· Pasirodė, kad SAG nėra savianalizės grupė, tiesą sakant, buvo dvi savianalizės grupės. Mums užklausus, jie pripažino, kad jie susitikdavo, tačiau prie suvestinės kartu nedirbo. 
· Po susitikimo su abiem SAG, ekspertų grupė daro išvadą, kad savianalizės suvestinės rašymo procesas buvo netinkamas. Abi savianalizės suvestinės nebuvo suderintos viena su kita. Lyginant su kitomis SAG, su kuriomis mums teko susitikti kituose universitetuose, VPU SAG sudėtyje nubuvo darbdavių arba studentų, kas, mūsų nuomone, yra visiškai neišnaudota proga. Suvestinėse maža savikritikos, įvairūs teiginiai beveik nepagrįsti jokiais įrodymais ir yra itin aprašomojo pobūdžio. 
Kokybiškai parašyta gera savianalizės suvestinė yra svarbi kokybės užtikrinimo priemonė, pagrindas akreditavimui ir taip pat pagrindas patobulinimams tarp šios ir kitos akreditacijos atlikti. Todėl savianalizės suvestinės kokybė turi būti puiki ir nekelti jokių abejonių.

6.2.3. Socialinių dalininkų dalyvavimo veiksmingumas
Studentai iš dalies dalyvauja programos administravime – į jų nuomones atsižvelgiama.

Dėstytojai dalyvauja procese teikdami pasiūlymus. 

Darbdaviai irgi dalyvauja.

Savianalizės suvestinėje yra labai mažai įrodymų, kaip konkrečiai programos administravime dalyvauja studentai, dėstytojai ir darbuotojai ir kokią įtaką jie turi. Tai rimtas dalykas. Visiems šiems socialiniams dalininkams turėtų būti nustatytos aiškios procedūros, kaip jie gali įtakoti programą.

Ekspertų grupei susitikus su dėstytojais, studentais ir darbdaviais, buvo pareikšta nuomonė, kad įtaka yra ir kad jie turi kontaktą su programos vadovybe. Bet tikslus vaidmuo ir įtaka taip ir lieka neaiškūs.

Taip pat nustatėme, kad į nė vienos iš dviejų SAG sudėtį nebuvo įtrauktas joks studentas arba darbdavys, kas dažnai pasitaiko ir kitose aukštojo mokslo įstaigose, kurias mums teko šiais metais vertinti. Ekspertų grupė mano, kad tai turėjo būti padaryta, kadangi savianalizė prasta, jei studentai ir darbdaviai nėra tiesiogiai įtraukiami į savianalizę atliekančią grupę.

III. REKOMENDACIJOS 

Pagrindinė ekspertų grupės rekomendacija yra nedelsiant imtis aiškių veiksmų katedroms ir programoms sujunti. Rekomenduojame parengti vieną šiuolaikišką edukologijos magistrantūros programą su keturiomis specializacijomis (o geriau dar mažiau).

Naujoji magistrantūros programa turėtų būti pagrįsta magistrantūros studijoms skirtais Dublino aprašais ir turėtų būti labiau orientuota į bendrąsias kompetencijas ir daug mažiau į konkrečių dalykų žinių įgijimą (kurias galima įgyti ir kitais būdais arba kas net turėtų būti dėstoma tik bakalauro studijų metu).

Be to, programos vystymasis turėtų būti paremtas esamomis tendencijomis atitinkamoje darbo srityje bei tarptautinėmis tendencijomis. Temos ir atliekamų tyrimų klausimai turėtų būti pasirenkami glaudžiai bendradarbiaujant su atitinkamomis darbo sritimis. 

Turinys šiais laikais turėtų būti labiau apie lyderystę nei apie vadybą/vadovavimą. 

Tokiu būdu ši programa galėtų tapti viena iš geriausių Lietuvoje.

Kitos ekspertų grupės rekomendacijos:

· Siekiant pagerinti kokybės užtikrinimą, turi būti įdiegtos tinkamos procedūros. Šiame darbe svarbus taip  vadinamasis PDTV ciklas. Planuok, Daryk, Tikrint, Veik cikle nagrinėjama bet kokio vykstančio proceso kokybė ir tuomet paleidžiama reikiamų patobulinimų grandinė. P fazėje nagrinėjami planai: ar jie geri, ar jie sudaryti taip, kad būtų sėkmingi (formato naudojimas), D fazėje nagrinėjama veikla, kurios imamasi pagal parengtus planus (procedūros), T fazėje nagrinėjama vykstančių procesų kokybė: renkami duomenys, jie analizuojami ir daromos atitinkamos išvados, išryškinamosios stiprybės ir silpnybės bei apibrėžiami veiksmai situacijai pagerinti, V fazėje nagrinėjami veiksmai, kurių imamasi pagerinti T fazėje nustatytus trūkumus ir sustiprinti privalumus.

· Tinkamai naudoti Dublino aprašus. Tai padės pakelti magistrantūros studijų ir magistro darbų lygį. Dublino aprašuose pateikiamos aiškios nuorodos, kokio tipo bendrųjų įgūdžių tikimasi magistro lygmenyje. Dublino aprašuose aiškiai atskiriami lygmenys, taip pat bakalauro ir magistro lygmens kompetencijos. Jie turėtų būti taikomi magistrantūros studijų programai pagrįsti.

· Norint, kad būtų parašyta gera savianalizės suvestinė apie vieną programą su įvairiomis specializacijomis, reikia tik vienos SAG. SAG nariai turi būti apmokyti naudotis suvestinės rašymo gairėmis. Pageidautina, kad į SAG sudėtį būtų įtraukti studentų atstovai ir darbo rinkos atstovai (darbdaviai), kad savianalizės teiginiai galėtų būti iš karto pagrindžiami. Turėtų būti pateiktos aiškesnės lentelės apie studentų skaičių kiekvienais metais kiekvienoje specializacijoje ir apie „nubyrėjimo“ procentą per pastaruosius 5 metus. 1 – 4 skyriuose turėtų būti pateikti įrodymai, kaip programa yra sudaryta ir vykdoma. 5 ir 6 skyriuose turėtų būti pateikti programos rezultatų įrodymai. Šis atskyrimas yra svarbus, norint pristatyti studijų kokybę. Kiekvienas skyrius turėtų būti užbaigiamas nurodant stiprybes ir silpnybes ir paminint veiksmus, kurių reikėtų imtis silpnybėms pašalinti. 

· Norint įrodyti programos pagrįstumą, reikia pasitikrinti (pvz., kartą per 4 metus), kiek programa yra tinkama atitinkamai darbo sričiai, taip pat kaip ją vertina kitų universitetų mokslininkai, galima pasitelkti net užsienio ekspertus. Taip pat reikia pagrįsti programos turinį nagrinėjant naujausius tarptautinius pasiekimus. Tuo būdu programa taps daug aktualesnė.

· Universitetuose visoje Lietuvoje yra pernelyg daug magistrantūros studijų programų, kurios per daug orientuotos į studijų dalykus ir dažnai gerokai persidengia su kitomis programomis. Magistrantūros studijų programos turėtų būti bendresnio pobūdžio, orientuotos į bendrąsias kompetencijas, galbūt į tam tikrą sektorių (ekonomiką, švietimą, sveikatos priežiūrą ir kt.), bet ne į daugybę smulkių specializacijų, kurias ekspertų grupei teko matyti. Programos turėtų būti paremtos Dublino aprašais.

· Atsižvelgiant į vis mažėjantį studentų skaičių, programų sujungimą, besikeičiančią ekonominę situaciją, universitetas turėtų parengti aiškią plėtros politiką ateičiai (įskaitant ir artimą ateitį). Tuo būdu galima vadovauti būsimiems pokyčiams ir juos tinkamai nukreipti, o ne tiesiog su jais susidurti nesiimant pakankamai reikiamų veiksmų arba priimant padrikus sprendimus.

· Matome, kad dėstytojų kompetencijos dėstant programą yra orientuotos į tokios programos, kokia ji yra dabar, dėstymą, ypatingai pabrėžiant žinias. Matome, kad dėstytojai yra motyvuoti ir pasišventę studentams. Tačiau nuolat kintančioje visuomenėje vien žiūrėti į esamą padėtį nepakanka, magistrantūros studijų programos ateitis neabejotinai yra bendresnės temos ir kompetencijos. Kad atitiktų ateities keliamus reikalavimus, personalas turėtų tobulėti labiau įsisavindamas šiuolaikinius dėstymo metodus, naudodamas informacines ir ryšio technologijas / nuotolinio mokymosi platformas, labiau įsitraukdamas į tarptautinius pasiekimus ir literatūrą. 
· Šiuolaikiška materialioji bazė svarbi studentų mokymuisi. Universitetas turėtų ir toliau į ją investuoti. Nuotolinio mokymosi platformos įdiegimas yra esminis dalykas, kadangi daug studentų yra pasirinkę ištęstinę studijų formą arba dirba. Jiems reikia tokios materialiosios bazės, kuria būtų galima naudotis be vietos ir laiko apribojimų.

· Tarptautinis programos kontekstas gali būti sustiprintas naudojant daugiau užsienio literatūros, kviečiant daugiau užsienio kviestinių dėstytojų, internetu palaikant ryšius su kitais universitetais, leisti dėstytojams įrodyti jų vizitų užsienio šalyje ir lankytų konferencijų naudą keičiant jų dėstomų dalykų modulius ir kt..

· Rašytine forma studentams pateikiamas grįžtamasis ryšys, tiek esant geriems, tiek prastiems rezultatams, yra svarbus šaltinis, iš kurio studentai gali mokytis. Šią sritį galima sustiprinti, tai pat galima patobulinti pažymių rašymo aiškumą, o dar geriau, kad pažymį rašytų du vertintojai pagal iš anksto žinomus kriterijus.
· Galima būti pagerinti baigiamųjų darbų kokybę. Šie darbai daugeliu atvejų neatitinka magistro darbui keliamų reikalavimų dėl to, kad juose trūksta tinkamo įvairių dalių balanso, kai kuriais atvejais trūksta tyrimams naudojamų metodų trianguliacijos, taip pat kai kuriose ataskaitose mažai naudojami tarptautiniai šaltiniai. Atrodo, kad pagrindinė problema yra ta, kad trūksta išsamių diskusijų apie pateiktus tyrimų rezultatus, lyginant juos su pradžioje nurodytais teoriniais šaltiniais. Ši trečioji dalis beveik visais atvejais yra fragmentiška ir labai ribota. O būtent ši dalis ir yra tam, kad atskleistų rašančiojo metakognityvinį mąstymą, kuris yra būtinas magistro darbo reikalavimas.
IV. Apibendrinamasis įvertinimas
Studijų programa Edukologija (Švietimo vadyba, Andragogika, Specialioji pedagogika ir Socialinė pedagogika) (valstybinis kodas - 62607S104) vertinama neigiamai. 
	Eil.

Nr.
	Vertinimo sritis

 
	Srities įvertinimas, balai

	1
	Programos tikslai ir numatomi studijų rezultatai
	 3

	2
	Programos sandara
	 3

	3 
	Personalas 
	 3

	4
	Materialieji ištekliai
	 3

	5
	Studijų eiga ir jos vertinimas (studentų atranka, pasiekimų vertinimas, parama studentams
	 3

	6 
	Programos vadyba (programos administravimas, vidinis studijų kokybės užtikrinimas)
	 1

	 
	Iš viso: 
	16


1- Nepatenkinamai (yra esminių trūkumų, kuriuos būtina pašalinti)

2- Patenkinamai (tenkina minimalius reikalavimus, reikia tobulinti)

3- Gerai (sistemiškai plėtojama sritis, turi savitų bruožų)

4- Labai gerai (sritis yra išskirtinė)

****************************************

Iš anglų kalbos išvertė vertėja Asta Čiurlionytė Narušienė.

Vertėja yra susipažinusi su Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 235 straipsnio, 
numatančio atsakomybę už melagingą ar žinomai neteisingai atliktą vertimą, reikalavimais.
_______________________________________________________
Vilnius
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