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1. Įžanga
2003 m. rugsėjo 26 d. gauta Vilniaus universiteto (toliau VU)  Istorijos fakulteto (toliau IF) istorijos krypties bakalauro studijų programos Kultūros istorija ir antropologija (toliau KIA) savianalizė.

2003 m. spalio 20 d. posėdyje aptartos išorinio vertinimo preliminarios išvados.

2003 m.  gruodžio 3 d. vizitas į VU IF.
2003 m. gruodžio 15 d. posėdyje aptartas išorinio vertinimo baigiamųjų išvadų projektas.

2003 m. gruodžio 30 d. Gautas VU IF atsakymas apie išorinio vertinimo baigiamųjų išvadų projektą.

2003 m. gruodžio 30 d. posėdyje suformuluotos galutinės išorinio vertinimo išvados.

VU IF Kultūros istorijos ir antropologijos studijų (toliau – KIA) programa pradėta vykdyti nuo 2001/02 m. m. Iki tol Kultūros istorijos ir antropologijos atšaka buvo realizuojama bendroje – senojoje IF Istorijos bakalauro studijų programoje. Kol KIA studijų programos ciklas nepasibaigęs, nėra pirmos absolventų laidos, jos analizė gan komplikuota: trūksta nemažos dalies duomenų apie jos realizavimą.  

2. Studijų programos tikslai ir uždaviniai

Vertinant KIA programą nepriklausomai nuo bendro studijų proceso VU IF, galima teigti, kad jos tikslai ir uždaviniai yra pakankamai solidūs ir pagrįsti. Savianalizėje suformuluota studijų programos koncepcija pateikia net penkias  programos  parengimo prielaidas, motyvuotas tiek Lietuvos, tiek užsienio patirtimi bei padėtimi istorijos mokslo studijose ir praktikoje. Išskirtos trys pamatinės programos ašys: teorinė, dalykinė ir taikomoji. Teigiama, kad studijų programa suteikia tvirtus pagrindus tolesnėms istorijos, paminklosaugos, kitų humanitarinių ir socialinių mokslų magistrinėms ir profesinėms studijoms. Programos tikslas nusakytas esminiais parametrais: a) suteikti aukščiausią istoriko kvalifikaciją; b) formuoti gebėjimus konkuruoti Lietuvos ir pasaulio darbo rinkoje; c) ugdyti būsimų absolventų suvokimą, kad būtina nuolat tobulėti, d) rasti  taikomąjį studijų aspektą. Logiški ir nuoseklūs tikslą atitinkantys bei jį konkretizuojantys uždaviniai. Savianalizėje gana konkrečiai apibūdinama suteikiama kvalifikacija: studijų programą baigę studentai įgyja platų universitetinį, humanitarinį išsilavinimą, bendrąsias specialistui būtinas žinias ir įgūdžius. Istorikai turėtų būti ne tik plačiai išsilavinę, bet ir gebantys dirbti mokyklose, muziejuose, archyvuose, bibliotekose, kultūrinio turizmo, paminklosaugos srityse ar kitose kultūros bei švietimo įstaigose. Ugdomi analitinio mąstymo, empirinio ir teorinio pažinimo pradmenys bei bakalaurinio darbo rašymo įgūdžiai formuoja pradinę mokslinio darbo metodologiją, kurią studentai gali gilinti, pasirinkę tolimesnę istorijos magistrinių ar kitą humanitarinių ar socialinių studijų programą.

Savianalizėje visiškai teisingai pažymima,  kad Lietuvos aukštojo mokslo studijų struktūroje atskiros kultūros istorijos studijų programos iki šiol nebuvo. Tačiau ar šis faktas tiesiogiai suponuoja jos aktualumą? Patys programos rengėjai pripažįsta, kad  „programa yra atvira tolimesniems kritiniams svarstymams ir tobulinimams“ (p.8). Analizuojant vertinamosios programos tikslus ir uždavinius bei lyginant juos su akredituota VU IF Istorijos bakalauro programa pastebėtini ir tam tikri probleminiai naujos programos pagrindimo dalykai. Akcentuojant KIA universalumą, jos uždaviniuose nebelieka sąvokų „kultūros istorija“ ir „kultūros antropologija“. Tai bylotų, kad nėra lengva parodyti jos specifiškumą Istorijos bakalauro programos atžvilgiu. Žvelgiant šiuo aspektu KIA nusakomas tikslas ir uždaviniai iš esmės tiktų bet kokiai šiuolaikiškai, taigi ir vykdomai IF Istorijos bakalauro studijų programai. Gan abstraktus studijų programos tikslų ir uždavinių formulavimas menkai tegali paaiškinti tiek naujos programos pavadinimą, tiek ir jos specifiką Istorijos  programos atžvilgiu.  Kultūros istorija ir antropologija suponuoja du koreliatyvius sandus, reikalaujančius tiek jų atskiro pagrindimo, tiek ir šių sandų santykio pobūdį nusakančio paaiškinimo. Nenuoseklumai savianalizėje, įvardijant programą kaip kultūros istoriją  (p. 8), kultūros antropologiją ar istorijos antropologiją (p. 9), byloja, kad trūksta konceptualaus kultūros istorijos atskyrimo nuo bendrosios istorijos studijų. O antropologijos statusas šioje studijų programoje paremiamas tik nurodymu į „istorijos antropologizacijos“ tendencijas šiuolaikinėje istoriografijoje.  

Pagrindinis KIA programos aktualumo argumentas kildinamas iš gan kontraversiško tradicinės ir naujoviškos istorijos supriešinimo.  Vargu ar galima besąlygiškai teigti, kad egzistuoja monolitiniai tradiciniai kultūros tyrimai, kuriuose,  kaip teigia savianalizės autoriai, visiškai nebuvo svarstomos kultūros istorijos periodizacijos problemos, kultūros refleksija istorinėse visuomenėse ir pan. Sąmokslo teoriją primenančio baubo tradicinė istorija vartojimas ir šitoks kategoriškas supriešinimas su „naujoviška istorija“ yra išskirtinai nešiuolaikiškas. Jis neišvengiamai veda prie iškreiptų, istorijos mokslo situacijos neatspindinčių vaizdinių susidarymo, išskirtinumo ir kitų neadekvačių savęs vertinimų. Vizito metu įsitikinta, kad tai perteikiama studentams, negalėjusiems aiškiai suformuluoti savo studijų skirtumo nuo Istorijos programos kitaip, kaip tik pažymint, kad jie esą „netradiciniai“ istorikai, nestudijuojantys tik „faktus ir įvykius“.  Regisi, kad metodo problema kaip tirti ir dėstyti istoriją perkeliama į studijuojamo objekto plotmę. Antra vertus, jeigu, tarkim, Kultūros istorijos ir antropologijos programos vykdymą laikytume pakankamai  motyvuotu, tai jos atšakų reikalingumas pagrindinių studijų programoje kelia dar daugiau abejonių. Juk pati kultūros istorija jau buvo Istorijos bakalauro programos atšaka.

Vis dėlto akivaizdu, kad studijų programos rengėjai pakankamai gerai suvokia KIA programos taikomąjį pobūdį. Gana argumentuotai nurodyta programos paskirtis bei teikiamos kvalifikacijos aktualumas. Apibūdinant teikiamą kvalifikaciją pristatytas platus visuomenės istorinės edukacijos vykdymo supratimas. Tačiau atskirais atvejais ne visi iškelti uždaviniai yra pakankamai realūs. Tarkim,  siekiama suformuoti pagrindinius pedagoginio darbo metodologijos įgūdžius, tačiau atitinkamų dalykų nebuvimas pačioje programoje leidžia suabejoti šio uždavinio įgyvendinamumu.

3. Programos Kultūros istorija ir antropologija analizė

Programos sandara, turinys ir studijų metodai 

Programa yra vykdoma 4 metus, jos apimtis 160 kreditų (6400 sąlyginių darbo valandų). Ją sudaro bendrojo universitetinio lavinimo dalykai – 30 kreditų, studijų programos pagrindų dalykai – 44 kreditai, specialaus lavinimo dalykai – 68 kreditai, laisvai pasirenkami dalykai – 12 kreditų. Bakalauriniam darbui skirta 6 kreditai. Atitinkamai privalomi dalykai sudaro 120 kreditų, privalomai pasirenkami dalykai – 28 kreditai ir laisvai pasirenkami dalykai – 12 kreditų. Ne istorijos krypties studijuojamiems dalykams programoje tenka virš 42 kreditų. Programos rengėjai laisvai pasirenkamus dalykus specialiai sukėlė į  V-VIII sem. I-II k. įvadinėse studijose visi studentui studijuoja bendrojo universitetinio lavinimo ir studijų programos pagrindų dalykus, po to renkasi studijų programos atšaką: 1. Sociokultūrinės istorijos, 2. Sociokultūrinės mažumų istorijos ir antropologijos ir 3. Kultūrinio turizmo. Renkantis specializaciją kvotos netaikomos. Trečiame kurse rašomas dviejų kreditų kursinis darbas, o ketvirtame-šešių kreditų vertės bakalaurinis. Savianalizėje studijų programa pateikiama pagal metus ir semestrus, išskiriami privalomi ir privalomai pasirenkami dalykai, nurodyti dalykų kreditai ir auditorinio darbo valandos, atsiskaitymo formos. Prie kiekvieno dalyko nurodomas dalyko sando kodas – dėstomo dalyko anotacija. Dalykų sandų struktūra gerai apgalvota, tačiau jų atnaujinamas reikalauja didesnio dėmesio. Kai kurių kursų sandai yra padaryti atmestinai, pvz., estetikos pagrindų, politologijos įvado nurodytos veikiau atsitiktinės literatūros pozicijos. 

Bendrasis KIA studijų modelis yra gana konstruktyvus, užtikrinantis nuoseklų perėjimą nuo bendrųjų universitetinio lavinimo dalykų ir studijų programos pagrindų į tam tikros istorijos srities dalykų studijavimą Programos dalių – bendrojo lavinimo, programos pagrindų bei specialaus lavinimo – apimtys bei kiekybiniai rodikliai, nurodantys kreditų apimtys dalykų blokams,  studijuojamų dalykų skaičius per semestrą, laisvųjų dalykų apimtis ir kt. atitinka Nuosekliųjų studijų programų nuostatų (toliau – Nuostatai) reikalavimus.  Tačiau nevykdomas Nuostatų  24.1 punktas, reikalaujantis, kad ne mažiau kaip trečdalis bendrojo lavinimo dalykų humanitarinių studijų programose būtų iš fizinių, biomedicininių ar technologinių mokslo sričių. Privalomų dalykų sąraše – tik Informatikos pagrindai (2 kreditai), o pasirenkamųjų –  Gamtamokslinė pasaulio samprata (2 kr.) bei Kompiuterijos pagrindai (2 kr.,iš dalies dubliuojantis Informatiką). Net jeigu jie bus pasirinkti, iki trūkstamos dalies (10 kreditų) trūksta beveik pusės.   

Daugiausia neaiškumų KIA studijų programoje kyla dėl studijų programos pagrindų santykio su jos atšakomis. Kaip matyti iš žemiau pateikiamos analizės,  KIA pagrindinę kryptį iš esmės atitinka atšaka Sociokultūrinė istorija. Juolab, kad santykis tarp istorinių (tinkančių istorijos bakalauro krypties pagrindams) ir sociokultūrinių kursų nėra aiškus. Sociokultūrinė mažumų istorija ir antropologija pagal patį pavadinimą yra subordinuota pirmajai atšakai, tuo tarpu Kultūrinis turizmas  yra vos keliais specialiais kursais pagrįstas profesinis mokymas. Susidaro įspūdis, kad trečioji specializacija atsiduria madingos podukros vietoje.

Sociokultūrinės mažumų istorijos ir antropologijos  atšakos pavadinimas yra  platesnis nei joje numatytas dėstymo turinys. Tai, matyt, atsitiko dėl to, kad mažumos suprantamos tik kaip kelios religinės ir tautinės bendruomenės, nesigilinant į seksualinės, profesinės ir kitokios socialinės atskirties problemas. Iš esmės svarstytinas Kultūrinio turizmo atšakos tinkamumas KIA, nes tai yra atskirų profesinių studijų programa. Šiuo metu programoje yra vos 4 privalomi tiesioginiai kultūriniam turizmui skirti kursai (Kultūrinio turizmo pagrindai, Turizmo teisė, Lietuvos kultūros paveldo geografija bei Kelionių, ekskursijų ir poilsio organizavimo metodika) ir vienintelis specialiai šiai atšakai siūlomas pasirenkamas dalykas (Lietuvos gamtinio paveldo geografija). Keli kursai –  dar ne specializacija. Juolab, kad jų sąskaita studentai „atleidžiami“ nuo kitų svarbių disciplinų kaip antai Aktualiosios LDK problemos ar Etnologijos ir antropologijos įvadas, kurių nėra net pasirenkamųjų sąraše tiems, kas nuo 3 kurso savo noru „atsišakos“  į kultūrinį turizmą. 

KIA bakalauro studijų programoje nurodyta, kokius dalykus studijuoja tą ar kitą atšaką pasirinkę studentai. Ypač svarbu yra privalomų dalykų skirtumai ir panašumai. Kadangi savianalizėje nėra pateiktos lyginamosios atšakų analizės pagal studijuojamus dalykus, šį darbą teko atlikti ekspertinio vertinimo metu. Susidaro toks privalomų dalykų dėstymas: visoms atšakoms bendrų privalomų dalykų (su kursiniu darbu) yra 8, bendrų tik 1 ir 2 atšakoms – 3 (Etnologijos ir kultūros antropologijos įvadas, Istorinė sociologija ir antropologija, Aktualiosios LDK istorijos problemos ), bendrų tik 1 ir 3 atšakoms – 2 (Sociokultūrinės istorijos epochos ir idėjos, Muzeologijos įvadas) bendrų tik 2 ir 3 atšakoms - nėra. Būdingų tik 1 atšakai – 4, tik 2 atšakai –  7, tik 3 atšakai – 8. Pasirenkamų dalykų situacija tokia: atšakoms bendrų pasirenkamų dalykų (su bakalaurinio darbo projektu ir bakalauriniu darbu) yra 14, bendrų tik 1 ir 2 atšakoms – 2 (Paveldosaugos įvadas, LDK lotynų kalba ir raštija), bendrų tik 1 ir 3 atšakoms – 3 (SSSR istorija, Proistorės teorijos, Krikščionybės istorijos įvadas). Būdingų tik 1 atšakai – nėra, tik 2 atšakai – 6 (Žydų aškenazių civilizacija, Tautinės mažumos Lietuvoje ir Rytų Europoje 1918 – 1939,  Muzeologijos įvadas, Idiš kultūra Lietuvoje, Komparatyvinis Lietuvos kultūrinių bendrijų folkloras, Lietuvos rusų istorija), tik 3 atšakai – 1 (Lietuvos gamtinio paveldo geografija).

Pakomentuoti šią konsteliaciją nėra lengva, nes atitinkamo jos pagrindimo nėra. Vizito metu savianalizės rengėjai to irgi nepadarė. Simptomiška, kad nėra pasirenkamųjų dalykų, būdingų tik 1 atšakai. Tai parodo, kad Sociokultūrinė istorija yra ne tiek atšaka, kiek pagrindinė visos KIA programos kryptis. Kyla pagrįstų klausimų dėl šios sąrangos optimalumo, vienokių ar kitokių kursų dėstymo ar nedėstymo tam ar kitai atšakai, priskyrimo vienai ar kitai dalykų grupei  motyvacijos. Visiškai nesuprantama, kodėl tik vienai atšakai privalomieji specialaus lavinimo dalykai negali būti pasiūlyti kaip pasirenkamieji kitoms atšakoms. 

Programoje akivaizdžiai stinga antropologinių kursų. Tai ypač pasakytina apie 2 atšaką. Nėra kurso apie kultūrinio turizmo antropologiją, nors jis paprastai dėstomas tokių studijų programų rėmuose. Išryškėja bendras antropologinio matmens menkumas studijų programoje, o tai kelia rimtas abejones apie jos turinio atitikimą pavadinimui.

Be šių esminių pastabų dėl programos struktūros, reiktų atkreipti dėmesį ir į kai kuriuos kitus diskutuotinus klausimus. Neaiški bendrojo lavinimo kurso Pedagogikos istorija paskirtis. Vietoje jo geriau tiktų kursas, kuris suteiktų bent kokių pedagoginių žinių. Juk Istorijos didaktika, neaišku kodėl, privaloma tik pirmai atšakai. Šiuo atveju uždavinys dėl pedagoginių žinių suteikimo yra nerealizuojamas, tad jo reikia atsisakyti ar iš tiesų pabandyti realizuoti, aiškiau apibrėžti studento galimybes įgyti pedagogo profesinę kvalifikaciją. Kursai Sociokultūrinės istorijos epochos ir idėjos  bei Lietuvos sociokultūrinės istorijos įvadas dalinai vienas kitą dubliuoja. Kurso Sociokultūrinės istorijos įvadas anotacijoje galima perskaityti keistų dalykų, pvz., kad prozopografija yra sociokultūrinės istorijos tema. Tik programoje tai pataisyta pridedant žodį „prieiga“. 
 Diskutuotinas kai kurių kursų priskyrimas programos pagrindų ar specialaus lavinimo dalykams. Pvz., Istorijos ir antropologijos mokslų įvadas  yra pagrindų grupėje, o Etnologijos ir kultūros antropologijos įvadas – ne ir pan. Neaišku, kodėl iš įvairiakalbės LDK kalbų ir raštijos paletės išrinkta ir dėstoma tik lotynų kalba ir lotyniška raštija. Kultūros istorija KIA studijų programoje dažnai suprantama tik kaip LDK kultūros istorija, kas aiškiai per siaura. Neaiškus santykis tarp istorijos tyrimo metodų ir pagalbinių istorijos mokslų. Kažin ar gerai pasverta, kai istorijos filosofijos problematikai skirti net 8 kreditai, o pagalbiniai istorijos mokslų kursai – tik pasirenkami. Neaišku, kodėl dėstoma istoriko amato prasme mažiau svarbi Lietuvos heraldika, o ne, pvz., genealogija ar paleografija; kodėl kursas vadinasi „Informacijos prezentacija“, o ne bent jau „Istorinės informacijos prezentacija“. 

Kaip jau minėta aukščiau, yra kursų dubliavimo pavojų. Todėl galima svarstyti apie kai kurių disciplinų apjungimą. Globalinės istorijos kursas kai ką dubliuoja iš Istorijos filosofijos kurso. Pastarojo kurso anotacijoje jau kalbama apie pateikimą ir istorijos teorijos, kas didele dalimi yra ne jos, o istorijos metodologijos dalis. Tokiu būdu kurso pavadinimas atspindi tik dalį jo turinio, kuris yra žymiai platesnis. Vadinasi, Gobalinės istorijos kursas, taip kaip jis pristatomas dalyko sande,  iš esmės gali būti sujungtas su Istorijos filosofijos kursu. Analogiškai sprendžiant pagal anotaciją ir programas Istorijos ir antropologijos kursas dubliuoja daugelį Istorijos filosofijos kurso dalykų. Nors yra atskiras Istoriografijos paradigmų kursas, paradigmų problematika vėl analizuojama minėtame Istorijos ir antropologijos kurse. Jame ne tiek daug dėmesio skiriama antropologijai – veikiau pristatomas sociologijos santykis su istorija. Abiejų šių kursų anotacijos, kaip ir pagrindinė literatūra, beveik sutampa. Kursas Istorinė sociologija ir antropologija yra pernelyg suskaldytas, abi jo dalys labai skirtingos. Be to, jis dalinai dubliuoja kursą Istorijos ir antropologijos įvadas. Pastaroji dalis anotacijoje beveik neatsispindi. Nors vizito metu dėstytojai teigė, kad kursų programose yra kitaip, tačiau susipažinus su jomis paaiškėjo, kad yra taip kaip anotacijose. 

Kai kurie nurodyti problemiški dalykai studijų programos sandaroje galėjo būti nulemti dėl neatidumo bei kitų subjektyvių aplinkybių. Jie gali būti pakankamai lengvai pataisyti. Daug didesnį rūpestį kelia atšakų pagrindimas bei antropologijos statuso įteisinimas KIA programoje. 

3.2.Studijų realizavimas  ir parama studentams

Realizuojant KIA programą mokymas ir mokymasis vyksta auditoriniuose užsiėmimuose (paskaitos, proseminarai, seminarai, konsultacijos), praktikose ir savarankiško  darbo metu. Studijų procese kreditų dalis įvairioms mokymo ir mokymosi formoms yra aiški ir pagrįsta. Svarbi ir motyvuota praktikų sistema. Proseminarų, seminarų metu vyksta diskusijos, rengiami rašto darbai kaip sudėtinė dalykų studijų dalis. 

Savianalizėje pažymima, kad “dėl istorijos studijų specifikos auditorinių valandų skaičius nėra didelis”, tačiau jos kiekis diferencijuotas: pirmais – antrais studijų metais, kol studentui suteikiamos bendrojo universitetinio lavinimo bei studijų programos pagrindų žinios, kol formuojami savarankiško bei mokslinio darbo įgūdžiai, daugiau dėmesio skiriama paskaitoms. Trečiais – ketvirtais studijų metais auditorinio darbo valandų mažėja, o savarankiško – daugėja (rašomi tiriamieji referatai, kursinis, bakalauro darbas). Ypatingai yra akcentuojama informacijos ir šaltinių paieška bei analizė. Galima sutikti dėl analizės svarbos, tačiau kyla abejonių ar neperlenkiama lazda dėl paieškos, ar dėstytojai neperkelia nemažos dalies savo darbo ant studentų pečių? Ar efektyviai panaudojamas studentų laikas, ar jie neskiria didelės jo dalies tik medžiagos rinkimui? Ar nepakaktų specialaus kurso, skirto informacijos paieškai, kuris išmokytų studentus jos metodų? Juolab, kad šiuolaikinis studentas dažniausiai jau būna įvaldęs darbo su kompiuteriu bei internete įgūdžius. Pažymima, kad plačiausiai taikomi euristiniai (1) ir tiriamieji (2) metodai, tinkamiausi programos tikslui bei uždaviniams įgyvendinti: 1.randamieji ir tiriamieji, ugdantys besimokančių savarankiškumą, skatinantys žinių įsisąmoninimą bei taikymo įgūdžius; 2.darbo su moksline literatūra ir šaltiniais, tyrimo perteikimo (įforminimo raštu, naujausiomis informacinėmis technologijomis) gebėjimų ir įgūdžių formavimas). 

Stengiamasi parengti kuo patogesnį tvarkaraštį studentams, kiek įmanoma vengiant nepatogių “langų” ir nedubliuojant privalomai pasirenkamų disciplinų. Dieninių studijų metų eigoje studentas privalo surinkti 40 kreditų. Kultūros istorijos ir antropologijos programoje I – II studijų metais apie 1/6 kreditų, o III – IV metais apie 1/3 kreditų sudaro pasirenkamų dalykų kreditai. Studentai, turėdami pasirinkimo galimybę, gali ne tik savo studijas formuoti norima, jų mokslinius interesus labiau atitinkančia, kryptimi, bet planuoti ir laiką. Juo labiau, kad privalomas 40 kreditų kiekis yra nustatytas metams ir studentas turi galimybę planuoti studijų intensyvumą mokslo metų eigoje, pvz., pirmąjį semestrą surinkti 24 kreditus, o antrąjį semestrą pakanka surinkti 16 kreditų. Tai vertintina kaip nemažas žingsnis liberalesnių studijų modelio link. 

Studentų žinios ir gebėjimai vertinami egzaminais ir įskaitomis, raštu, žodžiu ir raštu bei žodžiu. Įskaitos gali būti laikomos raštu, žodžiu ir raštu bei žodžiu. Pažymėta, kad pereinama prie žinių vertinimo raštu. Semestro eigoje rengiami tarpiniai atsiskaitymai - koliokviumai, seminarai, kurių metu studentai ruošia ir skaito teminius – probleminius pranešimus. Vertėtų išlaikyti abiejų tipų vertinimus, nes jų abiejų koreliacija užtikrina optimalų įvertinimą. Pagirtina, kad studento pažanga ir žinios kontroliuojamos viso semestro metu. Tačiau susipažinus su kai kuriais rašto darbais susidarė įspūdis, kad jų vertinimai gali būti ir kiek per dideli.

Išsamiai pateikti metodiniai reikalavimai baigiamiesiems darbams, tačiau jų kontrolė “pakimba ore”, nes neįmanoma patikrinti kaip jų laikomasi, kol dar nėra apginta nė vieno darbo. Bendrųjų akademinio raštingumo kriterijų taikymą kol kas galima aptikti tik referatų tekstuose, kurių lygis atitinka standartinius istorijos bakalaurantų įgūdžius. Peržvelgus keliasdešimt pateiktų rašto darbų paaiškėjo, kad juose nematyti specifinių „kultūros istorijos“ ar „kultūros antropologijos“ metodų realizacijos, taigi ir paruošiamojo bakalaurinio darbo rašymo. Vizito metu paaiškėjo, kad daugelis trečiakursių dar nėra pasirinkę kursinių darbų temų. Ta aplinkybė verčia susimąstyti, ar ir bakalauriniai darbai nebus  rengiami skubotai, dėl ko gali nukentėti jų kokybė. 

Paramą studentams patys savianalizės rengėjai vertina kaip  “pastovią, bet nepakankamą”. Studentų nuomone, informacijos apie studijų procesą trūksta, nors jie pastoviai konsultuojami katedroje bei dekanate. Studijų metų eigoje yra skelbiami kiekvienos studijų programos ir kursų studijų planai. Katedroms rekomenduojant parengti atskiriems seminarams reikalingų tekstų komplektai, tam tikrų istorikų ar tam tikros tematikos bibliografijos sąrašai ir straipsnių komplektai.  IF internetiniame puslapyje patalpinta “Virtuali biblioteka”, kurioje pateikiame naudingas istorikui nuorodas. Tačiau verta pažymėti, kad neaptarta speciali metodinė literatūra studentams: paskaitų konspektai ir kt., neaišku kiek jų išleista, kaip planuojama padėtį gerinti. CV nurodytos tik 2 metodinės priemonės. Tokia situacija verčia susirūpinti, nes mokymo priemonių ir vadovėlių stygius tampa rimtu kliuviniu studijų procese. Savianalizėje nepateikta duomenų apie studentų įtraukimą į mokslinę veiklą, jų dalyvavimą moksliniuose seminaruose ar konferencijose.
Studentams yra parengtos specialios metodinės priemonės, kuriose patalpintos studijų programos ir visų dėstomų dalykų aprašai – sandai.  Tačiau negalima sutikti su teiginiu, kad sandai nurodo studentams pagrindinę literatūrą. Tuomet kai kurių sandų literatūros sąrašus reikia esminiai peržiūrėti. Studijų programos, kaip ir daug kitos studentams reikalingos informacijos, yra patalpintos IF elektroniniame puslapyje. Pažymima, kad artimiausiu laiku bus ima pradėti naudotis dabar kuriama IF duomenų baze, kurios dalis bus prieinama studentams – studijų programos ir planai, dėstomų dalykų sandai – aprašai. Tai tikrai nepakankama, mažų mažiausiai studentai turi gauti išsamias dalykų programas su literatūros sąrašais. Studentams turi būti sudarytos galimybės kontroliuoti dėstytojo darbo nuoseklumą, dalyko programos vykdymo eigą ir kt. Tai ypač svarbu, nes studentai palyginti daug laiko studijuoja savarankiškai. Susipažinus su kai kurių kursų programomis paaiškėjo, kad jos ne kažin kiek platesnės už sandus. Iš pokalbio su studentais paaiškėjo, kad ne visuomet programos dalykai baigiami dalyko sande nustatytu žinių ir įgūdžių įvertinimu – dėstytojai kartais keičia nurodytą egzaminavimo formą.

Svarbi parama studentams skiriama konsultuojant juos apie galimybę studijuoti užsienyje, dalyvauti ES studentų mainų programose. Studentams padedama parengti tokioms studijoms reikalingus dokumentus, akademines pažymas. Esant motyvuotam studento prašymui ar objektyvioms priežastims sudaroma galimybė studentui studijuoti pagal individualią studijų programą. 

 Dalis fakulteto studentų gauna materialinę paramą iš valstybės. Stipendijų skaičius tiesiogiai priklauso nuo visame VU, atitinkamai –  fakultete ir atskirose studijų programose bei kursuose valstybės finansuojamose vietose studijuojančių studentų skaičiaus. Studentai gauna tokias stipendijas: I kurse 5 studentai po 2 MGL (250 Lt), 10 – po 1 MGL (125 Lt) – 37 % nuo valstybės finansuojamų vietų; II kurse 3 studentai po 2 MGL (250 Lt), 6 – po 1 MGL (125 Lt) – 33 % nuo valstybės finansuojamų vietų. Socialines stipendijas skiria Studijų skyrius ir Studentų atstovybė. Stipendijos skiriamos pagal egzaminų sesijos rezultatus studentams studijuojantiems valstybės finansuojamose vietos. Netgi stipendijas gaunantiems studentams trūksta lėšų, todėl dalis jų dirba. Dirbantiems studentams stengiamasi sudaryti lanksčius paskaitų lankymo grafikus ar individualų studijų planą. Daugumai studentų pasiseka suderinti darbą bei mokslą, tačiau, studijų kokybė ir rezultatai akivaizdžiai nukenčia, todėl pirmus du studijų metus, primygtinai rekomenduojama studentams neieškoti darbo. 

Apibendrinant studijų proceso ir paramos studentams vertinimą, galima konstatuoti, kad studijų realizavimas – mokymas, mokymas ir vertinimas iš esmės atitinka pagrindinių studijų programų reikalavimams, o akademinė parama iš dalies yra adekvati turimoms galimybėms VU Istorijos fakultete.  

3.3. Studentų skaičiaus kaita

Vertinti dar tik įsibėgėjančias studijas studentų kaitos požiūriu praktiškai neįmanoma. KIA studijų programa pradėta vykdyti nuo 2001/02 m. m. Priėmimas vyksta pagal bendrojo priėmimo į Lietuvos aukštąsias mokyklas ir Vilniaus universitetą taisykles. Konkursinio balo sandara yra tokia pat, kaip ir stojant į Istorijos studijų programą. 2001 m. buvo priimta 53 studentai, o 2002 m. šis skaičius išaugo iki 62. Dar didinti studentų skaičių būtų nepagrįsta, nes trūkstant auditorijų bei kompiuterinių darbo vietų fakultete nukenčia studijų kokybė. Antra vertus, studijuojančių skaičių būtina koreliuoti  su realiais rinkos poreikiais – būtina pagrįsti konkrečia analize, kokie visuomeniniai procesai ar pokyčiai darbo rinkoje sąlygoja sprendimus dėl priimamųjų  skaičiaus. 

Per 1,5 studijų metų studentų „nubyrėjimo“ duomenys yra tokie: 14 išbrauktų – 5 savo prašymu ir 9 dėl nepažangumo bei studijų mokesčio nemokėjimo. Nors jau dabar pažymima, kad tai “gan didelis“ procentas, tačiau tikrosios tendencijos, matyt, paaiškės kai bus pasibaigęs bent pirmasis studijų ciklas.  

3.4. Dėstytojai

Studijų programą vykdo IF mokslo pedagoginio ir mokslinio personalas, bendrojo lavinimo dalykams pasitelkiant ir kitų fakultetų dėstytojus. Palyginti nedaug yra kviestinių dėstytojų – pirmaeilėse pareigose dirbančių kitose mokslo ir studijų institucijose.  Programoje užimti 35 IF dėstytojai: 5 profesoriai, 8 docentai, 8 lektoriai dr. bei 14 asistentų. Asistentais dirba ir doktorantai, kuriems tenka net 22,5 procentai specialaus lavinimo dalykų dėstymo krūvio. Dominuoja 35-55 m. pedagogai, taigi produktyviausio amžiaus tarpsnio mokslininkai. Pateikiamas tik auditorinis ir neauditorinis dėstytojų darbo krūvis bei praktikos, dėstytojų statistika, tad pilnavertį vaizdą –  kiekvienam dėstytojui tenka krūvio, susidaryti neįmanoma. 

Nenurodyti dėstytojų krūviai ir proporcijos programos pagrindų dalykų grupės dėstyme. Specialaus lavinimo dalykų dėstyme profesoriams ir docentams tenka 38 % krūvio. Pažymima, kad vienam dėstytojui tenka 19 stacionaro studentų, o kartu su neakivaizdininkais (ši pastaba nesuprantama- juk KIA studijų programoje ši studijų forma neminima) – 24 studentai, tad viršijama studentų skaičiaus vienam dėstytojui norma. Skundžiamasi, kad etatų skaičiaus plėsti negalima dėl nepalankaus darbo užmokesčio fondo formavimo. Iki šiol šis fondas buvo skaičiuojamas pagal studentų skaičių, - fakultetas stengėsi prisitaikyti prie šios metodikos, todėl studentų skaičius yra pakankamai didelis. Sveikintina, kad dalį studijų realizuoja institucijos, kurios pačios save išlaiko - Kultūrinių bendrijų studijų centras ir kt., bet tai berods turi ir neigiamos įtakos – ar ne dėl to ir atsirado Kultūrinio turizmo atšaka, nederanti su KIA studijų programa? Ar ne todėl  Mažumų atšakoje dėstomi specifiniai Statelless, taigi ne Kultūrinių bendrijų studijų centro kursai.

Neaptarti dėstytojų kvalifikacijos, atestacijos, mokslinio aktyvumo ir kiti svarbūs rodikliai. Apie mokslinio aktyvumo dalykus savianalizėje pasakyti trys sakiniai: 1. jaunas mokslinis-pedagoginis personalas kol kas negali užtikrinti tokio mokslinės produkcijos kiekio, koks reikalingas fakulteto biudžeto subalansavimu  (p. 20). Pažymima, kad iš 6 programoje dėstančių asistentų 4 baigia daktaro disertacijų rengimą ir šiais metais ruošiasi apginti (p. 20, nuor. 7). Taip pat nusiskundžiama, kad mokslinio darbo normos nustatytos visiškai neatsižvelgiant į vieną svarbiausių aukštosios mokyklos funkcijų – studijas. Kokios normos turimos galvoje, ar tai, kad dėstytojas yra 30 % mokslininkas – tokia VU administracijos nuostata? (p. 5) Tai liudija, kad apskritai šiam dalykui KIA neskiriama reikiamo dėmesio. Kaip minėta, IF dėstytojų daugumą, sudaro 35-55 m. amžiaus personalas, taigi pats brandžiausias. Priežastys, matyt, slypi kitame – kitoje, neakademinėje pedagoginio personalo veikloje.

Be to, Nuostatai reikalauja, kad visi dėstytojai būtų aktyvūs mokslininkai ir skelbtų mokslo tyrimų rezultatus pagal savo dėstomus kursus. Iš pradinės chaotiškų, daugelio reikalavimų nesilaikant  parengtų CV analizės aiškėja, kad šio reikalavimo neretai nesilaikoma. Labai menka dr. A. Vasiliausko, dr. E. Railos, K. Firkavičiūtės ir dar kelių dėstytojų mokslinė produkcija.

3.5. Programos pranašumai ir trūkumai

Kalbant apie programos pranašumus, pirmiausia pažymėtina, kad VU IF yra seniausia institucija Lietuvoje vykdanti istorijos krypties studijų programas. Per ilgą laiką buvo suburtas profesionalus mokslininkų ir pedagogų kolektyvas, sukaupta akademinio darbo patirtis ir tradicijos.. Kitas pliusas – tripakopė studijų sistema, alternatyvių studijų modelis, vidutiniškai 30 % studijų programos leidžiama studentui formuoti pačiam. Pažymima, kad vienas svarbiausių KIA uždavinių ugdyti kiek įmanoma universalesnį, kuo daugiau praktinių gebėjimų turintį istoriką.

Patys savianalizės rengėjai pastebėjo bendrus visų IF Istorijos krypties studijų programų vykdymo problemas ir trūkumus, neleidžiančius kokybiškai vykdyti programas. Pasak jų, dauguma jų – tai materialinių sąlygų sunkumai. Jais grindžiama ir tai, kad negalima didinti būtino akademinio personalo skaičiaus, suteikti galimybę įsidarbinti sėkmingai doktorantūros studijas baigusiems ir perspektyviems mokslininkams. Akademinis personalas dėl mažų atlyginimų greta darbo IF priverstas dirbti  papildomuose darbuose, todėl ne visuomet gali skirti deramą dėmesį ir laiką dėstomų dalykų atnaujinimui, metodinės literatūros rengimui ar moksliniam darbui. Būtent dėl lėšų stygiaus leidybai stokojama metodinės literatūros, dėl to paties per mažai bendradarbiaujama į akademinį procesą įtraukiant kitų Lietuvos, užsienio personalą, įdarbinti kviestinių dėstytojų. Čia pat nurodoma, “pagal turimus resursus bendradarbiavimas yra maksimalus”. Kai kurie šie teiginiai yra abejotini. Programos trūkumų grindimas vien materialinėmis priežastimis yra vienpusiškas. 

Pagaliau KIA studijų programos privalumai ir trūkumai nusakyti labai lakoniškai: tai pirmoji istorijos krypties studijų programa Lietuvoje, atsisakiusi tradicinio istorijos supratimo ir studijų modelio, akcentuojanti sociokultūrinės istorijos teorines, dalykines žinias ir praktinius – taikomuosius gebėjimus. Studijų programa yra alternatyva tradicinėms daugiausia politinės istorijos studijų programoms. Pripažįstama, kad II kurso programa taisytina, o jo studijų programoje pastebimas kreditų susismulkinimas ir perkrovimas studijuojamais dalykais.

Vertinant programos struktūrą bei studijų realizavimą pastebėtini šie esminiai trūkumai:

· Programos tiksluose nepagrįstas Kultūros istorijos ir antropologijos programos tikslų ir uždavinių savitumas Istorijos programos atžvilgiu

· Nemotyvuotas programos specializavimas bei, kaip aukščiau pažymėta, komplikuotas jo įgyvendinimas;

· Nepakankama antropologijos dalykų apimtis ir neapibrėžta jos vieta studijų programoje;

· Studijų programos  atskirų dalykų dubliavimas ir ryšių spragos; 

· Kultūrinio turizmo atšakos kaip profesinių studijų įtraukimas į istorijos bakalauro studijas;

4. Materialiosios sąlygos

Studijų programa yra vykdoma sename ir ankštame pastate. Jame įrengta 12 įvairaus dydžio auditorijų, 6 darbo su kompiuteriu vietos, 50 vietų biblioteka, kurioje sukaupta 30.000 knygų kolekcija. Auditorijų stygius gana akivaizdus, nes kadangi iš viso IF vykdomos net 7 studijų programos. Užsiėmimai vyksta nuo 8 val. ryto iki 18 val. vakaro. Tuo buvo galima įsitikinti vizito metu. Pastaruoju metu imtasi tam tikrų priemonių materialiosioms studijų sąlygoms pagerinti – įrengtos dvi naujos auditorijos, kitose padidintas darbo vietų skaičius ir kt.  Bet ne visose auditorijose darbo sąlygos yra patenkinamos. Darbo su kompiuteriais sąlygos sunkios, o laikas vienam studentui nepakankamas – vos 4 val. vienam studentui per semestrą. Darbo sąlygos bibliotekoje ir skaityklose taipogi yra nepatenkinamos. Didžiuliam studentų skaičiui yra tik 50 vietų nušiurusi skaitykla. Neaišku kokia yra Audiovizualinio centro paskirtis, ar jame gali dirbti studentai. Lėšos, kurios buvo gautos materialinei bazei pagerinti, nėra nurodytos. Fakultetas vangiai sprendžia bibliotekos fondų atnaujino problemą. Specialioji literatūra paprastai VU yra įsigyjama už fakultetų uždirtas lėšas. Savianalizėje nėra nurodyta kiek ir kokia apimtimi perkama naujausios knygos ir mokslo leidiniai.

Reali vieno studento studijų kaina nėra nurodyta, nors teigiama, kad ji yra didesnė nei LR vyriausybės nustatytoji. 

5. Išoriniai santykiai

Studijų programos skirtumai nuo panašių studijų programų kitose aukštosiose mokyklose išsamiau nėra atskleisti. Gal būt todėl, kad kultūros istorijos studijos vykdomos tik VU IF. Būdama vienintele tokio pobūdžio programa ji  „daugeliu atžvilgių skiriasi nuo kitų aukštųjų mokyklų vykdomų istorijos krypties bakalauro studijų programų“.  Skiriamuoju programos jos bruožu įvardijama tai, kad po II kurso studentas gali rinktis studijų programos atšakas. Daugiau skirtumų nėra nurodyta.

Šioje studijų programoje studijuojančių studentų migracija tarp kitų aukštųjų mokyklų yra gan komplikuota dėl jos aiškaus profiliavimo, nuo III k. išskiriamų konkrečių atšakų.

Ryšiai su kitomis Lietuvos aukštosiomis mokyklomis vertintini kaip nepakankami. Programos rėmuose su jomis ryšių nepalaikoma. Savotiškas disonansas – aktyvus tarptautinis bendradarbiavimas, dalyvavimas tarptautiniuose dėstytojų ir studentų mainuose. Betgi pokalbyje studentai teigė kol kas tokiuose mainuose nedalyvaujantys. Vadinasi, tai duomenys apie viso IF, o ne apie KIA ryšius? Ir kiti duomenys iš esmės atspindi viso IF situaciją, o ne KIA, tad jų analizė mažai ką duoda. Studijų programos vykdytojai ypač plačiai dalyvauja mokslo taikomoje ir visuomeninėje veikloje. 

6. Grįžtamasis ryšys

Fakultetas palaiko ryšius su įvairiomis institucijomis ir organizacijomis, kurios yra potencialios absolventų darbo vietos: Istorijos institutas, Genocido ir Rezistencijos tyrimų centras, Kultūros paveldo centras, Kultūros ministerija, įvairūs šalies muziejai ir bibliotekos. Studijų metu studentai šiose įstaigose dažnai atlieka praktiką. 

Steigiant naujas ir atnaujinant esamas studijų programas galvojama apie taikomuosius specialybės aspektus, konsultantais kviečiami tam tikrų sričių specialistai. Mokslo bei studijų pasiekimai yra skleidžiami visuomenei per įvairias žiniasklaidos priemones, viešas paskaitas. Pirmiausia tai Lietuvos televizijos laida “Būtovės slėpiniai”, kurios kūrime aktyviai dalyvauja prof. E. Gudavičius, prof. A. Bumblauskas. Paskutinysis aspektas vertintinas ypač teigiamai, tačiau laida yra autorinė, o ne visos KIA. Kiti jos dalyviai laidoje dalyvauja menkai ir nesistemiškai. Be to, joje neeksponuojami KIA pasiekimai, kaip galima pagalvoti pagal savianalizės teiginius.

Viso grįžtamojo ryšio efektyvumą sunku pasverti, nes dar nėra absolventų laidos.

7. Vidinis studijų kokybės užtikrinimas

Savianalizės rengėjai teigia, kad dėstomų dalykų turinys yra lyginamas su naujausiais mokslo pasiekimais Lietuvoje bei užsienyje. Katedrų bei fakulteto Tarybos posėdžiuose analizuojami ir svarstomi studijų kokybės klausimai ir siūlomi pakeitimai bei programos atnaujinimo būdai. Dėstomo dalyko sando atestavimo kortelės tvirtinamos fakulteto Taryboje. Kiekvieną semestrą fakulteto taryboje svarstomi studijų rezultatai, baigiamųjų darbų kokybė ir teikiami siūlymai studijų programų koregavimui. Fakultete yra asmenys (programų koordinatoriai) atsakingi už studijų programų turinio atitikimą nuosekliųjų studijų nuostatams, programos turinio vidinę logiką ir nuoseklumą, renkantys ir analizuojantys informaciją apie kitose Lietuvos ir užsienio aukštosiose mokyklose vykdomas studijų programas. 

Nepaisant šių priemonių vidinis studijų kokybės užtikrinimas galėtų būti reiklesnis ir efektyvesnis. Kol kas nepavyko išspręsti nemažo kiekio problemų – dėstomų dalykų ir tyrimų temų santykio, didesnės ir kryptingesnės mokslinės produkcijos klausimo, ryšių su kitomis Lietuvos aukštosiomis mokyklomis bei jų studijų programomis klausimo.

8. Rekomendacijos aukštajai mokyklai

Būtina:

· pagrįsti kodėl KIA iš IF Istorijos bakalauro atšakos reikėjo paversti atskira studijų programa. Specifikuoti naujos programos tikslus ir uždavinius. 

· išspręsti KIA atšakos “Kultūrinis turizmas “ klausimą, kuri iš esmės yra  profesinių studijų problema, o taip pat pagrįsti kitų atšakų reikalingumą bei jų santykį su programos pagrindų dalykais. 

· užtikrinti, kad programos pavadinimas realiai atitiktų jos turinį. Padidinti antropologijos dalykų kiekį arba koreguoti programos pavadinimą.

· užtikrinti, kad bendrojo universitetinio lavinimo dalykų grupėje vieną trečdalį sudarytų fizinių, biomedicininių ar technologinių mokslų studijos; 

Siūloma:

· atsisakyti programos atšakų;

· peržiūrėti programos struktūrą, atsisakant dalies kursų dubliavimosi;
· užtikrinti didesnį grįžtamąjį ryšį, intensyvinti santykius su socialiniais partneriais;
· plėsti ryšius su kitomis istorijos krypties studijas vykdančiomis Lietuvos aukštosiomis mokyklomis;

· įgyvendinti  sistemišką ir efektyvų vidinio studijų kokybės tikrinimo mechanizmą;

· atsisakyti nepamatuoto ir metodologiškai ydingo “tradicinės” ir “naujoviškos” istorijos supriešinimo studijų programoje;

· stiprinti metodinę akademinių studijų bazę.

Vilniaus universiteto

universitetinių pagrindinių studijų programą Kultūros istorija ir antropologija (valstybinis kodas 61205H102) siūlome akredituoti laikinai (dvejiems metams);

Ekspertų grupės vadovas
……………………….                                    dr. Kęstutis Dubnikas 

Nariai:

……………………….                                    habil. dr. Egidijus Aleksandravičius

……………………….                                    dr. Aivas Ragauskas

Vertinimo išvados pasirašytos

2003 m. gruodžio 30 d.
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